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Globale Flachenentwicklung

Figure 2.1 Major types and trends of global land use and land cover (Mha)
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Globale Flachenentwicklung

Figure 0.2 Expansion of global cropland under
business-as-usual conditions: overshoot of safe
operating space
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Globaler Netto-Waldverlust

Annual change in forest area by region, 1990-2010
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Strategien um Biodiversitatsverlust und Klimawandel zu stoppen

Global Biodiversity

i Outlook 4
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Figure 21.5 Contrasting pathways to sustainability using the Rio+20 socio-economic scenarios. The scenarios illustrated here would each

reach by 2050 the goals of slowing and eventually halting biodiversity loss, while also keeping global average temperature increases within

two degrees Celsius, and achieving a range of socio-economic development goals including ending hunger, providing universal access to safe

drinking water, basic sanitation and modern energy sources. The goals can be reached by three different pathways (see Box 21.1) © Dr. Toni Meie
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Strategien um Biodiversitatsverlust und Klimawandel zu stoppen
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Okologische Relevanz

Okologische Belastungsgrenzen erreicht und oftmals (iberschritten
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Okologische Relevanz

Zunahme sauerstofffreier Gebiete in der Ostsee (“Todeszonen”) durch
globale Erwarmung und Nahrstoffeintrage aus Landwirtschaft

2012
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Verzehr von Nahrungsmitteln in Deutschland pro Woche
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Verzehrsweisen und Nahrungsmittelabfalle

Flachenbedarf der Ernahrung und von offiziellen Empfehlungen

in m? pro Person und Jahr
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Verzehrweisen, Abfalle und Flachenbedarf
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Okologische Relevanz der Ernahrung

Ernahrungsbedingte Umweltwirkungen im Vergleich zu anderen Konsum-
bereichen, Bezug: Schweiz im Jahr 2005
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Treibhausgasemissionen entlang der Prozesskette

CO2-FuBabdruck einer durchschnittlichen Mittagsmahlzeit entlang der Prozesskette (SV-
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Treibhausgasemissionen entlang der Prozesskette
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Krankheitsursachen in Deutschland
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Krankheitsursachen in Deutschland

Burden of disease attributable to 15 leading risk factors in 2010, expressed as a percentage of Germany DALYs
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Krankheitsursachen in Deutschland
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Ernahrungsbedingte Krankheitsfaktoren

Germany, DALYs
Both sexes, All ages, 2010
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Ernahrungsbedingte Krankheitsfaktoren

Abweichung von DGE-Verzehrempfehlungen in kg / Person * Jahr
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Rohstoffpreisentwicklung

Resource prices have increased significantly since the turn of the century
McKinsey Commodity Price Index®
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Preisentwicklung Deutschland

Entwicklung der Einkaufspreise Nahrungsmittel 2000 - 2014 (Quelle: Statistisches
Bundesamt), inflationsbereinigt (real)
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Preisentwicklung Deutschland

Entwicklung der Einkaufspreise Nahrungsmittel 2000 - 2014 (Quelle: Statistisches
Bundesamt), inflationsbereinigt (real)
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Preisentwicklung Deutschland

Entwicklung der Einkaufspreise Nahrungsmittel 2000 - 2014 (Quelle: Statistisches

Bundesamt), inflationsbereinigt (real)
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Ernahrungsbedingte Gesundheitskosten

Direkte Gesundheitskosten eines unausgewogenen Verzehrs von Zucker, Salz und
Fetten in Milliarden EUR
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in billion EUR

0

8.6
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Il Obesity and other hyperalimentation GesamtkOSten im Jahr 2008.

H Diabetes mellitus

® Peripheral vascular disease 16,8 Milliarden EUR
' Cerebrovascular diseases (7% von insgesamt 254 Mill. EUR,
® Ischaemic heart diseases entspricht 205 EUR / Kopf*Jahr )

B Hypertensive diseases

i Sleep apnoea

® Alzheimer disease

| Arthrosis (Cox- & Gonarthrosis)

® Chranic obstructive pulmonary disease

® Chronic kidney disease
Malignant neoplasm of ovary

® Malignant neoplasm of corpus uteri

B Malignant neoplasm of breast

B Malignant neoplasm of pancreas

| Malignant neoplasm of gallbladder
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Malignant neoplasm of cesophagus
® Malignant neoplasm of kidney, renal pelds, ureter
® Dental caries and other diseases of hard tissue of teeth
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Vorstellung der Bilanzierungsmethode susDISH

Bilanzierungsmethode
susDISH

Nachhaltigkeit in der.Gastronomie

Gesundheits- und Umweltaspekte .-:iif'fi':_\I - -
in der Rezepturplanung s e S u S a I n a e I S

gleichermalen berucksichtigen

Universitat Halle-Wittenberg,
Institut der'Agrar--und Ernahrungswissenschaften
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Umweltbilanzierung

Untersuchte
Wertschopfungs-
kette

Umwelt-
indikatoren

Quellen: Meier (2014),
Frischknecht et al. (2013): Okofaktoren Schweiz 2013, Bern

Landwirtschaftliche Vorkette

Produktion von Mineraldinger, Pflanzenschutzmitteln

v

Landwirtschaft im Inland

Auf Basis von 92 Produktionsverfahren (Thlnen-Institut),
Referenzjahr 2010

Landwirtschaft im Ausland
Auf Basis von diversen Okobilanzen

Fischereiwirtschaft
Auf Basis von diversen Okobilanzen

v

Erndahrungsgewerbe (Verarbeitung)
Auf Basis von 33 Subsektoren, Referenzjahr 2010

Um-/ Verpackung

Auf Basis von sieben verschiedenen Verpackungsmaterialien

Y
GroRhandel (Kuhlung)

Differenzierung von drei Kiihlszenarien (ungekihlt, gekihilt, tief-
gekuhlt), durchschnittliche Lagerdauern und Kuhlanforderungen

v

GroRkiiche (Zubereitung)

Differenzierung von funf Garverfahren und funf Energietypen

v

Abfallphase (Recycling, Entsorgung)

Recycling und Entsorgung der Verpackungsmaterialien

Transporte

T Y Y YYYYYYYVYYYNY

15 Umweltindikatoren (CO,, CH,, N,O, NO, NMVOC, NHs, N, P, SO,, H,S,

HCI, H,O (blau), PEV, Flache, PSM)

gewichtet nach der Methode der Okologischen Knappheit
— Generierung produktspezifischer Umweltbelastungspunkte (UBP)




Wirkung: gesamte Umwelt

Quellen: Meier (2014), Frischknecht et al. (2013): Okofaktoren
Schweiz 2013, Bern
* in Kilogramm Schlachtgewicht
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Normierungs-  Aktueller Zielgréke
fluss (3-Jah- Fluss (3-Jah- 9 Zielhori- | Umweltbelastungspunkt
. " (Kritischer Anmerkungen
resmittel resmittel Fluss) zont (UBP) pro
2010) 2010)
Emissionen in die Luft
CO,-Emissionen 924.000.000 924.000.000 250.000.000 tCO, 2050 0,01 9Co, |_ )
CO,Emissionen 0.01 gco, Z!elgrofse gemaf Bundes_lfe—
o ’ gierung 2012, CO,, geméaR
CH,-Emissionen 0,37 g Co,, IPCC 2006 e
N,O-Emissionen 4,41 g Co,, > (kofaktoren Schweiz 2013
gemiss der Methode der
dkologischen Ki heit
NMVOC-Emissionen 1.018.954  1.018.954  995.000 t 2020 1,03 g  |GemaR UNECE 2013 el
NO,-Emissionen 1.256.506  1.256.506  1.051.000 t 2010 1,14 g Gemal EP, EC 2001
NH,; (als N)-Emissionen 465.882 465.882 451.000 t 2020 2,29 gN  |GemaR UNECE 2013
SO,-Emissionen 493.677 493.677 520.000 t 2010 1,83 g Gemal EP, EC 2001
Emissionen in Gewésser und Béden
Stickstoff (als N) 1.605.222  1.605.222  1.323.485 t 2010 | 0,92 gnN  |ZelgroBe gemall Bundesre-
gierung 2012
Phosphor (als P) 12.650 12.650 145.583 t  ab2013| 0,60 gP g'&')%’on’e gemak DiingeVO
Pflanzenschutzmittel (aktive Wirkmenge) 41.155 41.155 32.924 t 2020 37,97 g PSM-eq |Zielgrofie gemal EC 2011
nabily.
Ressourcen Fe it
Primérenergieverbrauch 13.990 13.990 11.577 PJ 2020 0,10 Mbeq |2elgrofe gemaR Bundesre-
gierung 2012
Landnutzung
Siedlungsflache (>80% \ersiegelt) 47.698 47.698 49.550 km?2 2020 19,4
Acker, unbewéssert, konventionell 26,5
Acker, unbewassert, bio 9,3 Auf Basis des von der Bundesre-
Acker, unbewassert, NaWaRos 26,5 gierung beschlossenen Ziels die
Dauerkultur, Wein intensiv 18,5 Flachenneuinspruchnahme von
Dauerkultur, Obst, konventionell 18,5 ?(l)eﬁlungs- und Verkehrsfidche auf
Dauerkultur, Obst, bio 6,6 a pro Tag im Jah_r 2020 zu be-
. . ! m? grenzen (Bundesregierung 2012)
Wiesen u. Weiden, konventionell 14,6 sowie Baan et al. 2012 und
Wiesen u. Weiden, bio 5.3 Frischknecht et al. 2013 zur Ab-
Brache mit Hecken 53 schatzung der Biodiversity Dama-
Landliche Siedlung (Bauernhdfe) 11,5 ge Potentials (BDP)
Wald (Laub, Nadel) Plantage 7.9
Wald (Laub, Nadel) naturnah 0,0
FSC (5% naturnah) 7,6
SiiRwassemutzung (in ausgewahlten fiir den deutschen Agrar- und Emahrungssektor relevanten Landern)
Argentinien 33 33 163 km? 0,001
Brasilien 58 58 1647 km? 0,000
China 554 554 568 km? 0,002
Deutschland 32 32 31 km? ’ 0,034 \Wasserentnahme und ZielgréR e
Indien 761 761 382 km? keine 0,005 auf Basis von FAO Aquastat 2014
Iran 93 93 27 km?® I:::-Zkr;: 0,124 (basierend auf Annahme, dass ab
ltalien 45 45 38 km? horizon- 0,031 Liter  |einer SiRwasserentnahme von
Kolumbien 13 13 426 km? te ge- 0,000 Uber 20% aus dem natlrlichen
Neuseeland 5 5 65 km? nagnt 0,001 Wasserkreislauf von einem kriti- i ..
Niederlande 1 1 18 km? 0,032 schen Zustand auszugehen ist) Frischknecht et al. (2013): Okofaktoren
i 3 . -
Spanien 32 32 2 km 0.065 Schweiz 2013 gemass der Methode der
Tirkei 40 40 42 km? 0,022 . . . r. Toni Meier
USA 478 478 614 km? 0,001 Okologischen Knappw&.n&ﬁ{ign-impacts.org



Okologische Knappheit, Umweltbelastungspunkte (Deutschland)

Berechnung:
Y > i s s
Okofaktor = K i [i] o
Charakteri sierung j-’_, - Konstante
(optional) Normierung Gewichtung
K = Charakterisierungsfaktor einer Emission oder Ressource
F., = Normierungsmenge (Fachwort: Normierungsfluss): Aktuelle jéihrliche Menge
(Emission oder Verbrauch),
F = Aktuelle Menge (Fachwort: aktueller Fluss).: Aktuelle jcihrliche Menge
(Emission oder Verbrauch), bezogen auf das Referenzgebiet
Fy = Toleranzmenge (Fachwort: kritischer Fluss): Gesetzlicher Grenzwert, bezogen
auf das Referenzgebiet
% = Konstante (10"/a): Dient dazu, einfach darstellbare Zahlengrossen zu erhalten
UBP = Umweltbelastungspunkt: Einheit der bewerteten Umweltwirkung
i 1-UBP ( 1660 000 000 g Jz 12 UBP
Okofalktor = /] . . di== =i ——
Charalteri- 1650 00_0 itk 40 i Ko\;;;nre g
sierung Normierung Gewichtung
(optional)

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Frischknecht et al. (2013): Okofaktoren
Schweiz 2013 gemass der Methode der

Dr. Toni Meier

Okologischen Knappw&tn&ﬁ{ign-impacts.org



. Groldere Abstande des Ist-

©  Zustands vom politischen Ziel
- werden Uberproportional
starker gewichtet als kleinere
- Abstande (wenn das Ziel fast
erreicht bzw. uberschritten ist).

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Frischknecht et al. (2013): Okofaktoren
Schweiz 2013 gemass der Methode der.

. . . © Dr. Toni Meier
0k0|09|SChen Knappw&l.n@tﬁ{ign-impacts.org




Okologische Knappheit

Ernahrungsbedingte Umweltwirkungen im Vergleich zu anderen Konsum-
bereichen, Bezug: Schweiz im Jahr 2005

Methode:Okologische
Knappheit (Ecological
Scarcity)
Okofaktoren: 2006

Wohnen (Miete, Energie,
Wasser und Entsorgung)

Mabel und Haushaltsgerdte

Freizeit und Unterhaltung

Verbleibende staatliche Endnachfrage

Anteil der unterschiedlichen Wirkungskategorien
0% 20% 40% 60% 80%

ernsrun [

Private Mobilitat

Kommunikation

Wohnungsbau

Gesundheit

Bildung

Gastgewerbe

Andere Gliter

Bekleidung

Jungbluth, N. et al. (2012): Reduktionspotentiale Schweiz, Bern

B Klimawandel

B Ozonschichtabbau
Kohlenwasserstoffe in Luft

W Versauerung

B Ubrige Luftschadstoffe

B Schwermetalle in Luft
Uberdiingung

W Schwermetalle in Wasser
Radioaktive Substanzen in Meere

MW Toxische Kohlenwasserstoffe in Wasser

W Hormonaktive Substanzen in Wasser
Schwermetalle in Boden
Pflanzenschutzmittel
Energieressourcen
Landnutzung
Kiesressourcen

B Wassernutzung

H Deponierte Abfille

© Dr. Toni Meier
www.nutrition-impacts.org



Okologische Knappheit

Ernahrungsbedingte Umweltwirkungen im Vergleich zu anderen Konsum-
bereichen, Bezug: Schweiz im Jahr 2005

Methode:Okologische
Knappheit (Ecological
Scarcity)
Okofaktoren: 2006

Anteil der unterschiedlichen Wirkungskategorien

0%

20%

40%

60%

80%

100

cmhrurg [ Y

Jungbluth, N. et al. (2012): Reduktionspotentiale Schweiz, Bern

W Klimawandel

W Ozonschichtabbau
Kohlenwasserstoffe in Luft

W Versauerung

W Ubrige Luftschadstoffe

W Schwermetalle in Luft
Uberdiingung

W Schwermetalle in Wasser
Radioaktive Substanzen in Meere

MW Toxische Kohlenwasserstoffe in Wasse

W Hormonaktive Substanzen in Wasser
Schwermetalle in Boden
Pflanzenschutzmittel
Energieressourcen
Landnutzung
Kiesressourcen

B Wassernutzung

M Deponierte Abfille

© Dr. Toni Meier
www.nutrition-impacts.org



Okologische Knappheit

Ernahrungsbedingte Umweltwirkungen im Vergleich zu anderen Konsum-

bereichen, Bezug: Schweiz im Jahr 2005

Methode:Okologische
Knappheit (Ecological
Scarcity)

Okofaktoren: 2006

0%

Erndhrung

— ca. 2/3 der Effekte in Ableitung der
Methode in Bezug auf D berucksichtigt

— zudem Effekte aus Flachendegradation /
Biodiversitatsverlust (Baan, Koellner 2012)

Jungbluth, N. et al. (2012): Reduktionspotentiale Schweiz, Bern

W Klimawandel

W Ozonschichtabbau
Kohlenwasserstoffe in Luft

W Versauerung

W Ubrige Luftschadstoffe

W Schwermetalle in Luft
Uberdiingung

W Schwermetalle in Wasser
Radioaktive Substanzen in Meere

MW Toxische Kohlenwasserstoffe in Wasse

W Hormonaktive Substanzen in Wasser
Schwermetalle in Boden
Pflanzenschutzmittel
Energieressourcen
Landnutzung
Kiesressourcen

B Wassernutzung

M Deponierte Abfille

© Dr. Toni Meier
www.nutrition-impacts.org



Meier (2014)
* Overhead Kuche aus Ausgabe, Spulen, Luftung und Heizung

Wirkung: Klima / Treibhauseffekt

Gemiise verarbeitet D PET
Gemdise verarbeitet D Dose 1
Gemiise \erarbeitet D TK PET |
Gemiise verarbeitet EU PET |
Gemuse verarbeitet EU Dose .
Gemuse/Krauter einfach konz Dose:

Gemiise verarbeitet EU TK PET |
Gemiise \erarbeitet Ubersee Dose
Gemiise (frisch) D lose 1

Gemiise (frisch) EU lose :

Gemiise/Krauter doppelt konz Dose |

Rapsdl D PET
Sonnenblumnedl D PET
Sojadl Brasilien PET

Palmfett Malaysia Backpapier
Olivendl EU PET

Kartoffeln D (gekocht) Pappe
Kartoffeln EU (gekocht) Pappe
Pommeskartoff. TK (frittiert) PET
Kartoffelstarke D Pappe

Zucker (aus Zuckerriibe) D Pappe
Zucker (aus Zuckerrohr) BR Pappe

[ Kiche: Tief-/Kuhlen,
Kochen, Overhead*

W Verpackung
" Handel
W Transport

63 ™ Verarbeitung (Ernah-
rungsgewerbe)

Landwirtschaft
m Landw. Vorkette

W L andnutzung, Land-
nutzungswandel

B 7,05

1 - 3 4 5 6 7
Treibhausgasemissionen in kg CO2e / kg Produkt

8

er
r9



Methodenbeschreibung

Bilanzierungsmethode
susDISH

Nachhaltigkeit in der Gastronomie

susDISH 1.0

zur
gesundheiticher und dkologischer
Leistungen in der Gastronomie

> Okofaktoren Schweiz 2013
gemass der Methode der
okologischen Knappheit

Meier, T. (2014): SusDISH 1.0 — Methodenbeschreibung zur Bilanzierung gesundheitlicher und 6kologischer Leistungen in der
Gastronomie. Universitat Halle-Wittenberg. Halle (Saale) © Dr. Toni Meier
Frischknecht et al. (2013): Okofaktoren Schweiz 2013 gemass der Methode der 8kologischen Knappheit. Bern www.nutrition-impacts.org



Methode

Gesundheits-
bilanzierung

© Dr. Toni Meier
www.nutrition-impacts.org



Gesundheitsbilanzierung
Auf Basis der DACH-Referenzwerte (2013)

+ 4 weitere Faktoren: essentielles Eiweif}, Natrium, Vitamin B12, Cholesterin

Schule (10 Schule (13 Schule (15 Betriebs- Betriebs- Betriebs-

. . . . Schule (7 bis | . ) bis 18 Jahre, Mensa (19 erpflegung ‘verpflegung ‘erpflegung
K't‘ja(:]rte")s 3 K't"ja(ﬁrgs ® guahre, Pg 2YaNe: DS 18NS, CSekundar  bis 24, PAL  (19bis64  (19bis64 (19 bis 64
Primarstufe) stufe) stufe) stufe, PAL 1,4) Jahre, PAL Jahre, PAL Jahre, PAL
1,4) 1,4) 1,6) 1,8)
Energie kcal 272 364 450 538 612 563 733 716 817 917
Eiweil’ (max.
20% der g 13 18 22 27 30 28 36 35 41 45
Energie)
Essentielles
Eiweit Min.) | 9 0.9 1.0 14 2,0 27 3,1 4,1 4,1 4.1 4.1
0,
R S0 | o 9 12 15 18 21 19 2% 2 28 36
der Energie)
Kohlenhydrate
(min. 50% der g 34 45 55 67 75 70 90 88 101 102
Energie)
Natrium (Max.) g 0,33 0,45 0,50 0,56 0,60 0,60 0,79 0,79 0,79 0,79
Ballaststoffe
(Min.) g 3 4 5 5 6 8 10 10 10 10
Vitamin B1 mg 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5
Folsaure Mg 30 35 45 60 75 75 100 100 100 100
Vitamin C mg 15 18 20 23 25 25 33 33 33 33
Vitamin E mg 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5
Calcium mg 150 188 225 275 300 300 333 333 333 333
Magnesium mg 20 30 43 63 78 100 133 117 117 117
Eisen mg 2 2 3 4 4 4 5 5 5 5
itamin B12 Mg 0,3 0,4 0,5 0,5 0,8 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0
olesterin
Max.) mg - - - - - - 99 99 99 99

T
Meier (2014); DGE (2013): Umsetzung der D-A-CH Referenzwerte in die Gemeinschaftsverpflegung. Bonn www.nutrition-impacts.org



Gesundheitsbilanzierung

Auf Basis der DACH-Referenzwerte (2013)
+ 4 weitere Faktoren: essentielles Eiweif}, Natrium, Vitamin B12, Cholesterin

Schule (7 bis | Scrule (10 - Schue (13 N?m Mensa (19 é;'me? m é;'me?
Kta(ibis3 Kta@bis6 “g /0" bs 12Jaive, bs tadave e ™ D00 (onses (10be6s (100864
jare)  Jane) Sekundar-  Sekundar-
Prmarstue) SIS e SWEPAL  14)  lave PAL Jae PAL Jae PAL
14) 14) 186) 18)
Energe keal | 272 264 450 58 612 %3 733 716 817 017
Eiweld (max.
% o q 1 8 2 77 ) 28 % s # 5
B : : — — N — —_—
Efweifs (Min ] 09 1.0 14 20 27 31 41 41 41 41
el ot ol 9 2 15 8 21 9 2 24 2% »
{min 50% der | g e 5 5 67 75 7 0 &8 101 102
Energe)
|I‘-la':ntln Ma) | g | 033 045 050 056 060 060 079 079 079 079
s g 3 4 5 5 ) 8 10 10 10 10
Vitamin B1 mg 02 02 03 03 04 03 04 04 04 05
Folséure 0 0 35 4% 0 7 5 100 100 100 100
Vitamin C mg | 15 8 2 23 2 2 33 3 33 3
Vitarmin E. mg 2 2 3 R R . 5. . .8, 5. . 5.
Calcium mg 150 188 225 275 300 300 333 333 333 333
Magnesium mg 2 30 43 =3 iy 100 $133 - - M7 "7 | i
Eisen mg 2 2 3 4 4 4 5 5 5 5
tamngiz | o | 03 04 05 05 08 08 10 0 10 10
; mg 0 ) 0 )

. eier
Meier (2014): susDISH 1.1 — Methodenbeschreibung zur Bilanzierung gesundheitlicher und 6kologischer Leistungen in der Gastronomievniversitat-Haltets.org



susDISH

Ergebnisse

© Dr. Toni Meier
www.nutrition-impacts.org



Beispiel Hochschulgastronomie |

Auswertung der gesundheitlichen und okologischen Qualitat eines vier-

wochigen Speiseplans (82 Rezepturen)

—~ 400
A ¢ Gerichte mit Rind, Kalb
§ 350 ® Gerichte mit Schwein
2 Gerichte mit Geflugel *
2 300  ’Gerichte mit Fisch
5 A Owvo-lakto-vegetarisch PN *
g o590 + Vegetarisch s
= * Vegan
o
< 200 Teeol . PS
é 'S Tea ~a : ‘
I T e
® +
S o _# 3N *uA
2100 298
E A AA‘ R ufk T A
% 50 N “* N S e,
=
=
- 0 | | | | | | | |
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Gesundheitspunkte (je mehr, desto besser, Max=16)

Meier, Gartner, Christen (2014)

© Dr. loni Meier
www.nutrition-impacts.org



Beispiel Hochschulgastronomie |

Auswertung der gesundheitlichen und okologischen Qualitat eines vier-

wochigen Speiseplans (82 Rezepturen)

- 400
o
2 30 *mensayital
Ie} L 2
O 4 Rest
'GS; 300 .
Ko ¢
S 250
=
g 200 ~
© S a 2
% ...~ ‘ ‘
S 2 s, O
a 150 ® . o =2 .
2 o %0 S W8 **
3 PN L ZX) .
» 100 & -~
6 50 ’ ‘ -h..
; [ ]
e
= 0
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Gesundheitspunkte (je mehr, desto besser, Max=16)

Meier, Gartner, Christen (2014)

© Dr. Toni Meier
www.nutrition-impacts.org



Beispiel Hochschulgastronomie |l

Auswertung der gesundheitlichen und okologischen Qualitat eines vier-
wochigen Speiseplans (77 Rezepturen)

300 — | e .
4 Gerichte mit Rind, Kalb
i ¢ Gerichte mit Schwein
) _ . : . ¢
@ oenl Gerichte mit Gefltigel e
3 M Gerichte mit Fisch
o
o A Owo-lakto-vegetarisch
; 200 — + Vegetarisch suf3
2 ¥ Veaan - *
(5] A
z Omensaﬁ ital ®
g 150 ——:-;, Bio ’
e o % o
2 o 22
@ & + A
= 100 @ \/\
i v v
0 | I | | | | I I
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Gesundheitspunkte (je mehr, desto besser, max=16)
© Dr. Toni Meier

Meier (2014): susDISH 1.1 — Methodenbeschreibung. Universitat Halle-Wittenberg www.nutrition-impacts.org



Beispiel Hochschulgastronomie |l

Auswertung der gesundheitlichen und okologischen Qualitat eines vier-
wochigen Speiseplans (77 Rezepturen)

Umweltbelastungs punkie (je weniger, desto besser)

Meier (2014): susDISH 1.1 — Methodenbeschreibung. Universitat Halle-Wittenberg

300 -

g

8

g

8

3

(=]

Treibhausgasemissionen

*
+ Gerichte mit Rind, Kalb
+ Gerichte mit Schwein
|+ Gerichte mit Gefiugel S
M Gerichte mit Fisch
A Owo-laktovegetarisch
+ Vegetarisch suf
¥ Vegan *
O Mensa-\ital *
72 Bio
. e
GG AR
@ » 4 Q‘
D
+ @ . (&)
A Wt
-~ N
\J
¥ A
5 6 7 8 9 10 11 12

Gesundheitspunkte (je mehr, desto besser, max=16)

CO2e-Emissionen in kg pro Portion (je weniger, desto besser)

# Gerichte mit Rind, Kalb .
¢ Gerichte mit Schwein
57 @ Gerichte mit Gefliigel
M Gerichte mit Fisch . &
A Ow-lakto-vegetarisch
+ Vegetarisch suR
¥ Vegan
O Mensa-Vital .
—-'.‘.‘ Bio L 4
M
R X - ," a
yé ’3' (ﬁ [2)
o+ - % b4 ® -
: . Y 8
A ¢ ” ®
T T T T T T T T
5 6 T 8 9 10 1 12 13 1

Gesundheitspunkte (je mehr, desto besser, max=16)

www.nutrition-impacts.org



Beispiel Hochschulgastronomie |l

Auswertung der gesundheitlichen und okologischen Qualitat eines vier-

wochigen Speiseplans (77 Rezepturen)

300 +— _ i
4 Gerichte mit Rind, Kalb
¢ Gerichte mit Schwein
o501 ¢ Gerichte mit Gefltigel

M Gerichte mit Fisch
A Owo-lakto-vegetarisch

200 +— + Vegetarisch suR
¥ Veaan

-
Omensa\/it_al
150 +—-

50

Umweltbelastungspunkte (je weniger, desto besser)

Meier (2014): susDISH 1.1 — Methodenbeschreibung. Universitat Halle-Wittenberg

r
www.nutrition-impacts.org



Beispiel Hochschulgastronomie |l

Auswertung der gesundheitlichen und okologischen Qualitat eines vier-

wochigen Speiseplans (77 Rezepturen)

300 — | e -
4 Gerichte mit Rind, Kalb
i ¢ Gerichte mit Schwein
§ 50 * Gerichte mit Gefiligel ¢ 3
3 M Gerichte mit Fisch
@]
I A Owo-lakto-vegetarisch
s 200 +— + Vegetarisch suR
S
* e
P L 4
* ® + A
-
N g 0’%
A
f"’ * b4 ®
ﬁi bv
| | |
11 | . 13

, desto besser, max=16)

Meier (2014): susDISH 1.1 — Methodenbeschreibung. Universitat Halle-Wittenberg

14

© Dr. Toni Meier
www.nutrition-impacts.org



Beispiel Hochschulgastronomie |l

Auswertung der gesundheitlichen und okologischen Qualitat eines vier-
wochigen Speiseplans (77 Rezepturen)

300 — | N ®
4 Gerichte mit Rind, Kalb
. ¢ Gerichte mit Schwein
2 50| ¢ Gerichte mit Gefligel Bio-Essen vegan: Seitangeschnetzeltes
% M Gerichte mit Fisch (90g), SoRe mit Champignons (20) und
% A Owo-lakto-vegetarisch Langkornreis (80g trocken) (Planzahlen 120)
= 200-— + Vegetarisch sR
S ¥ Veoan Analyse
o 5/ Portion zu energie- (577 kcal), fett- (11g) und
= Omenséﬁ ital kohlenhydratarm (83g), Eiweil? (36g) OK
S 160 1", g
@ v, DIO
§ Empfehlung
= Reis 100g (trocken), Ol 25g, Rezeptur um mit
g’ 100 @ Mikronahrstoffen angereicherte Komponente
0 erweitern (Tofu Ca), Sojamilch (Ca, B12)
2 +
g 50 A w Y Gesundheitspunkte 6,0 > >10,5
= * 4 s Umweltbelastungspunkte 26 — > 40
2 (v v Einkaufspreis 1,30 € — > 1,40 €
0 T | I I T T T | |
5 6 4 8 9 10 11 ¥4 13 14

Gesundheitspunkte (je mehr, desto besser, max=16)
© Dr. Toni Meier
Meier (2014): susDISH 1.1 — Methodenbeschreibung. Universitat Halle-Wittenberg www.nutrition-impacts.org



Gesundheitsbilanzierung

Auswertung der gesundheitlichen Qualitat eines vier-wochigen Speiseplans auf
Basis der DGE-Nahrstoffempfehlungen (+ vier weitere Nahrstoffe)

Cholesterin (max. 100%) OK I i ; ] l
W Bandbreite Min - Max
S : &
i BIz(mD. 100y oK B |st-Zustand (angebotsbezogen)
Eisen (min. 100%) OK
Magnesium (min. 100%) OK ‘
Calcium (min. 100%) OK
Vitamin E (min. 100%) OK M ensa .V|ta |

Vitamin C (min. 100%) OK
Folat (min. 100%) leicht kritisch
Vitamin B1 (min. 100%) OK
OK
Natrium (Optimum 100%) KRITISCH

— 11 Rezepturen

Ballaststoffe (min. 100%

Kohlenhydrate (Optimum 100%) noch OK

Fett (Optimum 100%) leicht kritisch _

Essentielles EiweiR (Minimum 100%) OK | RS
Eiweill (Optimum 100%) OK

Energie (Optimum 100%) OK |

T

0% 100% 200% 300% 400% 500%
Ubereinstimmung mit DGE-Referenzwerten* in %

OK = Abweichung um weniger als 5% vom Sollwert / Sollbereich

leicht kritisch = Abweichung um 5 - 15% vom Sollwert / Sollbereich

KRITISCH = Abweichung um mehr als 15% vom Sollwert / Sollbereich

* plus weitere vier Faktoren (essentielles Eiweild, Natrium, Vitamin B12, Cholesterin) © Dr. Toni Meier

Meier (2014): susDISH 1.1 — Methodenbeschreibung. Universitat Halle-Wittenberg www.nutrition-impacts.org



Gesundheitsbilanzierung

Auswertung der gesundheitlichen Qualitat eines vier-wochigen Speiseplans auf
Basis der DGE-Nahrstoffempfehlungen (+ vier weitere Nahrstoffe)

| | |
B Bandbreite Min - Max

W |st-Zustand (angebotsbezogen)
Bio-Gerichte
— 4 Rezepturen

Cholesterin (max. 100%) OK

Vitamin B12 (min. 100%) KRMSCH [ @ | |
Eisen (min. 100%) KRIMSCH 1 | |
Magnesium (min. 100%) KRIMSCH N | |
Calcium (min. 100%) OK
Vitamin E (min. 100%) OK
Vitamin C (min. 100%) KRIMSCH [N | |
Folat (min. 100%) leicht kritisch
Vitamin B1 (min. 100%) OK

Ballaststoffe (min. 100%) KRITISCH T

Natrium (Optimum 100%) KRITISCH

Kohlenhydrate (Optimum 100%) leicht kritisch
Fett (Optimum 100%) KRITISCH [N
Essentielles Eiweil? (Minimum 100%) OK

Eiweil3 (Optimum 100%) OK
Energie (Optimum 100%) leicht kritisch | N AR AR NEEEEEN I
0% 100% 200% 300% 400% 500%

Ubereinstimmung mit DGE-Referenzwerten* in %

OK = Abweichung um weniger als 5% vom Sollwert / Sollbereich
leicht kritisch = Abweichung um 5 - 15% vom Sollwert / Sollbereich
KRITISCH = Abweichung um mehr als 15% vom Sollwert / Sollbereich

* plus weitere vier Faktoren (essentielles Eiweilt, Natrium, Vitamin B12, Cholesterin) © Dr. Toni Meier
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Gesundheitsbilanzierung

Auswertung der gesundheitlichen Qualitat eines vier-wochigen Speiseplans auf
Basis der DGE-Nahrstoffempfehlungen (+ vier weitere Nahrstoffe)

| [ |
B Bandbreite Min - Max

W |st-Zustand (angebotsbezogen)

Vegane Gerichte
— 14 Rezepturen

Cholesterin (max. 100%) OK
| Vitamin B12 (min. 100%)KRmscH Il [
Eisen (min. 100%) OK |

Magnesium (min. 100%) OK

Calcium (min. 100%) leicht kritisch _
Vitamin E (min. 100%) OK

Vitamin C (min. 100%)

Folat (min. 100%)
(min )

OK
OK

Vitamin B1 (min. 100%) OK

Ballaststoffe (min. 100%) OK

Fett (Optimum 100%) leicht kritisch
Essentielles Eiweit (Minimum 100%) OK

EiweiR (Optimum 100%) OK

Energie (Optimum 100%) leicht kritisch
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Ubereinstimmung mit DGE-Referenzwerten* in %

OK = Abweichung um weniger als 5% vom Sollwert / Sollbereich
leicht kritisch = Abweichung um 5 - 15% vom Sollwert / Sollbereich
KRITISCH = Abweichung um mehr als 15% vom Sollwert / Sollbereich

* plus weitere vier Faktoren (essentielles Eiweilt, Natrium, Vitamin B12, Cholesterin) © Dr. Toni Meier
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¢ Generell: Aus gesundheits- und umweltpolitischer Sicht ist der Ernahrungsbereich
von groBer Relevanz

* ca. 30% der Umweltbelastungen und ca. 20% der Krankheitslasten in Deutschland
sind direkt ernahrungsbedingt (bei ca. 10% der privaten Ausgaben)

+ Prinzipiell existieren drei Strategien, um die Umwelt durch Erndhrung zu entlasten:

1) Effizienzfortschritte in Technik (Landwirtschaft, Ernahrungsindustrie,
Haushalten) und in Produktionsweise (konventionell, 6kologisch, integriert)
Einspareffekte: «5%

2) Vermeidung von Nahrungsmittelverlusten Einspareffekte: 5-15%

3) Veranderte Verzehrsgewohnheiten / Verzehrsmuster
Einspareffekte: 15-25% (DGE), 50-90% (vegan)

+ GroBte Einflusspotential haben in D veranderte Verzehrsmuster und reduzierte
Verluste

+ Tatsachlich auszuschopfende Potentiale sind jedoch mafBgeblich
abhangig von der jeweiligen Situation vor Ort

© Dr. Toni Meier
www.nutrition-impacts.org
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