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1. Einfithrung

1.1 Uber dieses Projekt

— Christian Berg, Jiirgen Dengler, Anja Abdank & Maike Isermann —

1.1.1 Anliegen und Vorarbeiten

Mehr als zehn Jahre sind vergangen, seit die erste Konzep-
tion fiir eine ,,Rote Liste der Pflanzengesellschaften Meck-
lenburg-Vorpommerns* im Jahre 1992 durch den Erstautor
dieses Beitrages erarbeitet wurde. Ziel der Arbeit war es,
auf der Basis einer zu erstellenden vegetationskundlichen
Datenbank cine komplette Neubearbeitung der Pflanzenge-
sellschaften Mecklenburg-Vorpommerns zu erreichen und
diese anschlieBend in ihrer Gefihrdung und Schutz-
wiirdigkeit zu beurteilen. Ein solches Projekt liefl sich nicht
auf hohem Niveau realisieren, ohne zugleich vorhandene
methodisch-konzeptionelle Ansétze kritisch zu hinterfra-
gen und bei Bedarf weiterzuentwickeln. Eine Einbeziehung
von Zoologen und Mykologen war ebenfalls geplant.

Folgende erste Arbeitsschritte fielen in die Anfangszeit
des Projektes:

e Erstellung einer ,,Vorldufigen Liste der Pflanzengesell-
schaften Mecklenburg-Vorpommerms*  (Arbeitsmanu-
skript 1992)

e Entwicklung klarer methodischer Vorgaben in Hinblick
auf die Vegetationsklassifikation, Gefahrdungskategorien
und Wertstufen (erstes methodisches Arbeitspapier 1993,
seitdem sténdig erweitert und veréndert)

o Zusammenstellung aller verfiigbaren Datenquellen

e Aufbau einer vegetationskundlichen Datenbank auf der
Basis des Programmpakets TURBO(VEG) 1994 bis 2001
mit Unterbrechungen, danach Laufendhaltung durch die
Projektgruppe

o Etablierung einer Landesarbeitsgruppe Vegetationskunde
unter starker Beteiligung des Botanischen Instituts der
Universitit Greifswald (ab 1993, die meisten Autoren
stieBen 1997 dazu)

Es bestand von Anfang an Konsens dariiber, dass eine Rote
Liste von Pflanzengesellschaften im Sinne von abstrakten
klassifikatorischen Einheiten nur sinnvoll ist, wenn
zugleich eine Gesamtiibersicht aller, also auch der unge-
fihrdeten Vegetationstypen vorgelegt wiirde. Die Darstel-
lung sollte in einer Weise erfolgen, die es den spéteren
Nutzern der Roten Liste, etwa Planungsbiiros, erlaubt,
konkrete Pflanzenbestiande im Geldnde moglichst eindeutig
einer der unterschiedenen Gesellschaften zuzuordnen. Um
diesem Anspruch gerecht zu werden, miissen zum einen
die Vegetationseinheiten ausfiihrlich floristisch, dkologisch
und chorologisch charakterisiert und durch Tabellen belegt
werden. Zum anderen muss aber auch das Vorgehen bei
der Klassifikation transparent und logisch aufgebaut sein.
Das urspriinglich primire Ziel einer ,Roten Liste der
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns® trat
damit im Laufe des Projektes zwangslaufig gegeniiber ei-
ner Neubearbeitung der Pflanzengesellschaften des Gebie-
tes etwas in den Hintergrund.
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1.1.2 Methodische Vorgaben

Zunichst galt es, innerhalb des Projekts eine einheitliche
Methodik fiir die Vegetationsklassifikation zu wihlen.
Trotz der Dominanz anderer vegetationskundlicher ,,Schu-
len® in einigen Teilen Ostdeutschlands sollte das Projekt-
ergebnis eine iiberregionale Vergleichbarkeit erreichen,
sich also methodisch an die ,,Roten Listen* der Pflanzen-
gesellschaften zumindest der Nachbarbundesldnder (z. B.
Schleswig-Holstein, Niedersachsen) anlehnen. Es kam also
nur eine Neubearbeitung — basierend auf dem Braun-
Blanquet-Ansatz als der dominierenden vegetationskundli-
chen Methode in Mitteleuropa — in Frage, nicht zuletzt
auch angeregt durch deren konzeptionelle Weiterentwick-
lungen von BERGMEIER & al. (1990) und DIERSCHKE
(1992). In der Mitwirkung zahlreicher, auch methodisch
interessierter Fachkollegen vom Botanischen Institut der
Universitit Greifswald sahen wir die Moglichkeit einer
vielversprechenden methodischen Erweiterung.

Als methodische Grundvorgaben fiir die Vegetations-
klassifikation wurden bereits im Vorfeld formuliert:

o Alle verwendeten Grundbegriffe (z. B. Assoziation, Cha-
rakterart, Differenzialart usw.) sind klar zu definieren.

e Der Giiltigkeitsbereich von Charakterarten wird auf die
Strukturtypen Offenlandvegetation und Gehdlzvegetation
eingeschrinkt.

e Es gibt keine ,,Zwei-Klassen-Vegetation® mit ,,guten’
Assoziationen und ,,schlechten* ranglosen Gesellschaf-
ten. Aufgabe der Vegetationskunde muss sein, die Vege-
tation so, wie sie in Erscheinung tritt, wertfrei zu be-
schreiben.

e Charakterarten dienen nicht primér dem Erkennen von
Pflanzengesellschaften, sondern sind ein methodisches
Hilfsmittel bei deren Klassifikation.

e Bs wird bei der Vegetationsanalyse grofier Wert auf die
Beriicksichtigung von Kryptogamen (Moose, Flechten,
Algen) gelegt.

e Die cinschichtige Kryptogamenvegetation (Moos- und
Flechtengesellschaften) ist nicht Gegenstand der Bearbei-
tung.

Die Klassifikationsmethodik wurde im Laufe der Arbeit
stindig weiterentwickelt und erfuhr insbesondere nach dem
Eintritt des Zweitautors dieses Beitrages in das Projekt
1997 entscheidende Impulse. Das weitgehend ausgereifte
methodische Konzept, das anschlieffend nur noch minimale
Veranderungen erfuhr, wurde im Jahr 2000 auf dem Sym-
posium zur Erstellung eines Verzeichnisses und einer Ro-
ten Liste der Pflanzengesellschaften Deutschlands einem
groBeren Publikum vorgestellt (publiziert als DENGLER &
BERG 2002).
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Auch hinsichtlich der zu entwickelnden Naturschutzbe-
wertung gab es einige Grundvorgaben:

o Die Gefihrdung soll nach einem nachvollziehbaren Kri-
teriensystem beurteilt werden, welches sich an den aktu-
ellen, national und international gebrduchlichen Definiti-
onen der Gefihrdungskategorien orientiert (vgl. 1.3.7).

e Es wird eine ,naturschutzfachliche Wertstufe* einge-
fiihrt, die Aussagen iiber die Schutzwiirdigkeit der Pflan-
zengesellschaften ermdglicht (vgl. 1.3.8).

Hier wurde ebenfalls der damalige Zwischenstand unserer
Diskussion in zwei methodischen Publikationen der Of-
fentlichkeit zuginglich gemacht (BERG & al. 2001a, AB-
DANK & al. 2002).

Fiir beide naturschutzfachlichen Kenngrofien wie auch
fiir den aus ihrer Kombination abgeleiteten Handlungsbe-
darf (vgl. 1.3.9) einigten wir uns schon sehr frith im Projekt
auf die Verwendung von Matrizen zur Ermittlung der Ge-
samteinstufung aus der Kombination mehrerer Bewer-
tungskriterien. Dieses innovative Vorgehen weist folgende
Vorteile gegeniiber den bislang in Roten Listen gebriuchli-
chen, mehr oder minder langen verbalen Definitionen auf:

e Das Bewertungsprinzip ist auf einen Blick erfassbar.
¢ Unvollstindigkeiten des Systems sind ausgeschlossen.

e Ausgehend von den ermittelten Einzelkriterien ist die
Gesamteinstufung ohne lange Definitionen sofort ables-
bar.

1.1.3 Datengrundlage und Aufbau der Da-
tenbank

Herzstiick unseres Projektes ist eine vegetationskundliche
Datenbank, die mit nunmehr 51.000 Vegetationsaufnah-
men den groBten Teil des dffentlich verfiigbaren vegetati-
onskundlichen Datenmaterials Mecklenburg-Vorpommerns
nebst einigen unpublizierten Aufnahmen enthalten diirfte.

Dazu waren zahlreiche Vorarbeiten notwendig. Als erstes
wurde die relevante Literatur zusammengestellt und damit
auch der Grundstein fiir das Quellenverzeichnis des Buches
gelegt (groBtenteils publiziert in zwei Bibliografien: BERG
1993b, LITTERSKI & al. 1997). In diese Zusammenstellung
wurden bevorzugt Quellen mit Original-Vegetations-
aufnahmen aufgenommen. Neben der publizierten Literatur
sind zahlreiche Vegetationsaufnahmen aus der sogenannten
,grauen Literatur (unpublizierte Diplom- und Doktorar-
beiten, Untersuchungsberichte und Gutachten) enthalten.
Wichtig war dabei auch, die Literatur gleich an einem Ort
zusammenzutragen (und sei es als Kopie), um wihrend der
Bearbeitungsphase permanenten Zugriff auf sie zu haben.
Damit entstand zugleich eine ,,vegetationskundliche Lan-
desbibliothek, die auch fiir viele andere Nutzergruppen
einen hohen Gebrauchswert besitzt.

Schwierigster Teil der Vorbereitung war natiirlich der
Aufbau der Datenbank selbst. Die besondere Arbeitsmarkt-
situation in Mecklenburg-Vorpommem ermdoglichte es,
mehrere Projekte des zweiten Arbeitsmarktes (Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen) zum Thema Datenerfassung zu
etablieren. Hierzu wurden nicht botanisch ausgebildete
Krifte, sondern Personen aus dem Bereich ,,Datenverarbei-
tung® eingestellt. Dies stellte wiederum hohe Anforderun-
gen an die Benutzerfreundlichkeit des Datenerfassungspro-

1. Einfiilhrung

gramms in Hinblick auf die vegetationskundlich-fachliche
Seite.

Der Aufbau der Datenbank erfolgte mit dem niederldndi-
schen Programmpaket TURBO(VEG) unter DOS (vgl.
HENNEKENS 1995; inzwischen auch als Windows-Version
erhiltlich, vgl. HENNEKENS & SCHAMINEE 2001). Dieses
ermdglicht die bequeme Eingabe und Verwaltung sehr um-
fangreicher Aufnahmekontingente. Die Aufnahmen wur-
den mit zahlreichen ,,Kopfdaten erfasst. Das Programm
erlaubt die Eingabe von unterschiedlichen, in den Origi-
nalquellen verwendeten Artméchtigkeitsskalen, die intern
in Deckungsprozente umgerechnet werden. Fiir die Aus-
wertung ist eine Selektion von Teilaufnahmekontingenten
aus der Datenbank nach unterschiedlichsten Kriterien mog-
lich (Quelle, urspriingliche syntaxonomische Zuordnung,
Schichtendeckung, Artenkombination usw.). Ein besonders
heikles Thema bei jeder vegetationskundlichen Datenbank
ist die Bezugnahme auf eine standardisierte taxonomische
Liste mit einheitlicher Sippennomenklatur. Eine solche
wurde samt Verkniipfung sdmtlicher in der Literatur ver-
wendeter Synonyme durch den Erstautor auf der Basis ak-
tueller Referenzlisten (vgl. 1.3.4) fur die verschiedenen
Pflanzengruppen innerhalb Deutschlands erstellt. TUR-
BO(VEG) erméglicht die Eingabe von Synonymen und
speichert intern immer nur den jeweils korrekten Namen
ab. Trotzdem erwies sich dies als ein Punkt, bei dem ein
hoher Qualititsstandard letztendlich nur zu erreichen war,
wenn die erfassten Daten durch floristisch-taxonomisch
versierte Personen am Ende griindlich gepriift wurden.
Viele Fehler lieBen sich sogar erst bei der Bearbeitung der
cinzelnen Vegetationsklassen durch die Kapitelautoren
aufdecken und eliminieren. Dies gilt etwa dann, wenn sich
hinter ein und demselben Sippennamen vollig unterschied-
liche inhaltliche Konzepte verbergen, beispielsweise wenn
mit dem Namen einer Kleinart offensichtlich nur das Ag-
gregat gleichen Namens oder eine Sektion gemeint waren.
So findet man in der vegetationskundlichen Literatur
Mecklenburg-Vorpommerns etwa im groen Umfang
JFestuca ovina* fur F. ovina agg. und ,,Taraxacum offici-
nale* fir Taraxacum sect. Ruderalia (et Hamata). In Fil-
len, in denen in Mecklenburg-Vorpommern und in der ent-
sprechenden Pflanzengesellschaft mehrere Kleinarten einer
solchen Artengruppe vorkommen konnen, haben wir des-
halb derartige Angaben der hoheren taxonomischen Ebene
zugeordnet, es sei denn, es war aus dem Kontext klar, dass
der jeweilige Verfasser die Kleinarten unterschieden hat,
etwa weil in seinen Tabellen noch weitere Kleinarten des
Aggregats enthalten sind.

Zum Schluss gilt es, hier auch noch ein Wort dartiber zu
verlieren, wie die kiinftige Pflege und Nutzung einer sol-
chen umfangreichen Datenbank ermdglicht werden kann.
(Bundes-) Linder, die dffentlich finanzierte Zentralstellen
fiir floristische und vegetationskundliche Kartierungen
besitzen, konnten diese als Aufbewahrungsort fiir die Da-
tenbank und Bibliothek nutzen. Ansonsten bieten sich re-
gional die jeweiligen Naturschutz-Landesdmter an. Univer-
sititen scheinen weniger geeignet, da die Fluktuation von
Personal und Forschungsthemen hier schnell zum Verlust
der Datenbank fithren kann und eine permanente Daten-
pflege schwieriger zu gewihrleisten ist. Es sollte aber im-
mer das Ziel sein, die Daten auf Dauer zu Sichern und fort-
zuschreiben.
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1.1.4 Auswertung der Datenbank

Sobald in der Pflanzensoziologie nicht nur originales Auf-
nahmematerial verarbeitet wird, besteht die Méglichkeit,
dass ein und dieselbe Aufnahme in mehreren Tabellen auf-
genommen und durchaus unterschiedlich bewertet werden
kann, ohne dass die Bearbeiter oder gar Leser dies bemer-
ken. Dabei stellt nicht nur die unterschiedliche Einordnung
ein und der selben Aufnahme, sondern auch die dabei ab-
laufende ,,virtuelle Vermehrung” von Aufnahmematerial
ein echtes wissenschaftstheoretisches Problem dar. Er-
scheint dieses Problem international kaum lésbar, so war es
auch innerhalb unseres Projektes nicht ganz einfach, wirk-
lich jede im Geldnde getitigte Aufnahme nur einmal zu
verarbeiten. Die erste mogliche Fehlerursache liegt bereits
in den ausgewerteten Quellen, denn durch die Beriicksich-
tigung ,,grauer Literatur” ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass darin enthaltene Aufnahmen vom jeweiligen Urheber
spiter noch einmal ,richtig” veréffentlicht wurden. Bei
sich entsprechenden Ver6ffentlichungen (z. B. originale
und publizierte Fassung einer Doktorarbeit) haben wir
dann nur eine der Arbeiten eingegeben oder die Dubletten
von Aufnahmen wieder geloscht. Aber nicht immer ist so
etwas eindeutig erkennbar. Das Programm MEGATAB
bietet die Mdglichkeit, doppelt eingegebene Aufnahmen
durch den Vergleich jeder Aufnahme mit jeder anderen in
der Datenbank enthaltenen zu entdecken, doch stoBt dies
bei einem zu groflen Datenbestand irgendwann an rechen-
technische Grenzen.

Das zweite Problem lag in der Verteilung der Aufnahmen
zwischen den einzelnen Kapitelbearbeitern. Bei der Daten-
eingabe wurde jeder Aufnahme grob ein Syntaxon-
Klassencode in Abhidngigkeit von der Bezeichnung in der
Originalarbeit zugewiesen, nach dem die einzelnen Auf-
nahmen verteilt wurden. Bald setzte aber zwangslidufig
eine ,,Tauschborse” unter den Bearbeitern ein, die neue
Fehlermdglichkeiten erdffnete. In einer Bearbeitungsphase,
in der sich die einzelnen Klassentabellen schon weitestge-
hend ,.gesetzt“ hatten, haben wir deshalb in mehreren
Durchldufen die Einmaligkeit der verarbeiteten Aufnahmen
anhand des Schliisselfeldes ,,Aufnahmenummer gepriift.
Gute Datenbankprogramme (wir verwendeten Symantec
F&A 4.0 fiir DOS) besitzen ein Einmaligkeits-Attribut fiir
Datenfelder, mit dessen Hilfe man dann die in mehreren
Tabellen auftretenden Aufnahmenummern leicht findet.

1.1.5 Aufgabenverteilung

Bei einem grofl angelegten Gemeinschaftswerk stellt sich
immer die Frage der Aufgabenverteilung und Entschei-
dungskompetenz, die nach unseren Erfahrungen unbedingt
schon zu Beginn gekldrt werden sollte. Die Mitarbeiter
unserer Arbeitsgruppe waren Diplomanden, Doktoranden
oder Postdocs, also nahezu gleichrangige Wissenschaftler.
Es existierte kein fertiges Arbeitsprogramm, das nur abzu-
arbeiten war. Jedoch gab es eine Konzeption (vgl. L.1.1.1)
und einen Auftraggeber, der eine finanzielle Unterstiitzung
gewihrleistete und zeitliche Vorgaben stellte. Da die Auf-
gabenstellung in der hier angestrebten methodischen Kom-
plexitit fir alle Beteiligten neu war, wurden anfénglich alle
methodisch-konzeptionellen Fragen im groflen Kreis der
Klassenbearbeiter diskutiert, um konsensfihige Ldsungen
zu finden.
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Dies gelang auch in wichtigen Punkten, doch erwies sich
dieses Vorgehen auf Dauer als nicht durchzuhalten. So
drehten sich einige Diskussionen insbesondere zu methodi-
schen Fragen — bei hohem Einsatz aller Beteiligten — lange
Zeit im Kreise, statt zu einer Losung zu fithren. Anderer-
seits gab es auch zahlreiche Fragen, an deren Kldrung nicht
alle Mitwirkenden gleichermaflen interessiert oder mitzu-
wirken zeitlich in der Lage waren. Um das Projekt nicht an
Auffassungsunterschieden wissenschaftlich-methodischer
Art oder iiber den zu leistenden Aufwand scheitern zu las-
sen, musste letztlich die Frage nach der Entscheidungs-
kompetenz eindeutig beantwortet werden.

Schon frithzeitig gab es Autoren, die iiber ihre Kapitel
hinaus erheblich mehr in die Fertigstellung des Werkes
investierten als andere. Aus diesen fand sich dann schritt-
weise die Gruppe der Herausgeber zusammen, die sich im
letzten Jahr der Textband-Erstellung noch um Maike Iser-
mann erweiterte. Andere Klassenbearbeiter haben sich fer-
ner in kleinerem Rahmen bei der Fortentwicklung speziel-
ler methodischer Ansétze beteiligt (vgl. die Kapitel im Teil
1.3). Es stand den Kapitelautoren immer frei, sich an den
Diskussionen zu beteiligen und an den Entscheidungen
teilzuhaben.

Den Herausgebern oblagen nicht zuletzt alle Fragen der
Konsistenz und einheitlichen Herangehensweise innerhalb
des Gesamtwerkes. Entschieden wurde mehrheitlich, in der
Regel nach einer Diskussion mit den Autoren. Zwar tragen
alle vier grundsétzlich gemeinsam die Verantwortung flir
das Gesamtwerk, doch wire die Arbeit ohne eine effiziente
Arbeitsteilung innerhalb der Herausgebergruppe nicht zu
realisieren gewesen. Diese sah schwerpunktmiBig folgen-
dermafien aus:

e Autorenbetreuung und Verlagskontakt: C. Berg & A.
Abdank

¢ Vertragsgestaltung und Finanzierung: A. Abdank
e Pflege der Datenbank: C. Berg

e Dublettenabgleich innerhalb der Vegetationsauthahmen:
C. Berg

e Konzeption und Endbearbeitung der Tabellen im Tabel-
lenband: J. Dengler & C. Berg

¢ Korrekturen zum Tabellenband: C. Berg & J. Dengler

¢ Zusammenfiihrung der Tabellen und Abgleich der Kenn-
arten: J. Dengler & C. Berg

¢ Konzeption, Korrektur und Layout des Allgemeinen
Teils: J. Dengler, C. Berg, M. Isermann & A. Abdank

» Zusammenfithrung und Layout der Texte im Speziellen
Teil: C. Berg & J. Dengler

¢ Korrekturlesen der Texte im Speziellen Teil: M. Iser-
mann, A. Abdank & C. Berg

e Wissenschaftliche Nomenklatur der Pflanzengesellschaf-
ten: J. Dengler

e Vereinheitlichung der deutschen Syntaxonnamen: A.
Abdank

e Abgleich der naturschutzrechtlichen Einordnung, Ge-
fahrdung und Wertstufe sowie Redaktion der entspre-

chenden Ubersichtstabelle: A. Abdank & C. Berg
¢ Kartenerstellung: C. Berg .

e Kennwerttableaus: C. Berg

e Literaturbeschaffung im Tiixen-Archiv: M. Isermann
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o Quellenverzeichnis und Literaturabgleich: J. Dengler, M.
Isermann & C. Berg

¢ Bildredaktion: A. Abdank

o Syntaxonregister: M. Isermann

e Sippenregister: C. Berg
o Abkiirzungsverzeichnis: C. Berg & J. Dengler
o Beilageblatt: C. Berg & J. Dengler

o Federfiihrung bei den Antrigen an das Committee on
Nomina Conservanda (CNC): J. Dengler

e Federfiihrung bei der separaten Publikation nomenklato-
rischer Neuerungen: J. Dengler

Zeitweilig iibernahm Katrin Runze Aufgaben in der Pro-
jektleitung, so arbeitete sie an der Vertragsgestaltung und
Finanzierung sowie bei der Bildredaktion mit.

1.1.6 Projektablauf und -kommunikation

Wie bei jedem Werk, an dem zahlreiche Mitarbeiter liber
einen langen Zeitraum beteiligt sind, zumal wenn diese an
weit auseinanderliegenden Arbeitsorten tatig sind, spielt
die Kommunikation und Entscheidungsfindung unter den
Akteuren eine wesentliche Rolle. Dazu méchten wir hier
einige Erfahrungen weitergeben.

Im Jahr 1997 begann die individuelle Bearbeitung der
einzelnen Klassen durch die jeweiligen Autoren(gruppen),
zunichst mit der Tabellenarbeit; spiter folgte die Formulie-
rung der Texte. Besonders in der Anfangsphase wurden
regelmiBig ganztigige Arbeitstreffen aller Bearbeiter
durchgefiihrt, auf denen methodische Fragen diskutiert und
Teilergebnisse vorgestellt wurden. Ziel dieser Treffen war
es, die Herangehensweise der einzelnen Bearbeiter einer
gemeinsamen Linie anzundhern. Als besonders hilfreich
fiir das Arbeitsklima erwies sich ein mehrtigiges Treffen
an der Elbe im Sommer 2000, wo neben den theoretischen
Diskussionen auch das praktische Anfertigen von Vegeta-
tionsaufnahmen und Fotos von in der Datenbank unterre-
prisentierten Stromtalgesellschaften auf dem Programm
standen und natiirlich auch die Geselligkeit nicht zu kurz
kam. Dic Haufigkeit der Arbeitstreffen nahm zum Ende
des Projektes ab, da sich der Einzugsbereich von Bremen
bis Greifswald und von Rostock bis Liineburg als zu grof3
fiir hiufige Sitzungen aller Mitstreiter erwies. Auch waren
die groBen methodischen ,.JEckpfeiler dann schon gesetzt,
und es boten sich daher eher Treffen in kleineren Kreisen
mit spezieller Fragestellung an.

Ebenfalls mehr zu Beginn des Projektes wurden zahlrei-
che ,,Arbeitspapiere” erstellt und von Rostock aus zentral
an alle Mitarbeiter verschickt. Diese enthiclten alle metho-
dischen Grundvorgaben und aktuelle Entwiirfe von Klassi-
fikationen und Texten. Von dieser Papiermethode sind wir
spiter abgekommen und zum Verschicken von Dateien
iibergegangen. Unsere Arbeitspapiere forderten am Anfang
aber sicher auch die Identifikation der einzelnen Bearbeiter
mit dem Gesamtprojekt, sah man es doch so direkt wach-
sen.

Wichtigstes Kommunikationsmedium fiir das Projekt war
jedoch das Internet. Im Laufe der Jahre wurden mehrere
Tausend E-Mails, teils individuell, teils an groBere Emp-
fangergruppen und oftmals mit umfangreichen Attach-
ments verschickt. Als besonders wertvoll erwies sich auch
die Einrichtung eines zentralen, fiir alle Projektmitarbeiter
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via fip (File Transfer Protocol) jederzeit direkt zugingli-
chen Server-Speicherplatzes am Botanischen Institut der
Universitit Greifswald. Dieser konnte nicht nur zum un-
problematischen Austausch grofer Datenmengen genuizt
werden, die sich {iber E-Mail nicht mehr verschicken lie-
Ben, hier lagerten auch die jeweils aktuellen Versionen der
laufenden Tabellen- und Textbearbeitung, methodische
Anleitungen, Auswerte- und Hilfsdateien.

Alle Texte in vorliegendem Band durchliefen einen um-
fangreichen Uberarbeitungs- und Korrekturprozess. Dieser
erfolgte einerseits nach der klassischen .. Rotstift-Methode*
auf Ausdrucken, andererseits und i.d. R. effizienter im
Anderungen-Verfolgen-Modus von Microsoft Word. Hier
st6Bt man aber bisweilen auf Kompatibilititsprobleme zwi-
schen verschiedenen Word-Versionen, die insbesondere
bei Sonderzeichen und bei der Farbgestaltung auftreten. In
den friihen Phasen der Texterstellung erfolgte die Einarbei-
tung von Korrekturen durch den jeweiligen (Erst-)Autor. In
einer spiteren Phase, als der Inhalt der Texte schon weit-
gehend konsolidiert und die Kapitel in umfangreicheren
Textdateien zusammengefilhrt waren, {ibernahmen dann
die Herausgeber federfihrend die Bearbeitung. Im Laufe
der Textbearbeitung erwies es sich als sinnvoll, alle noch
fehlenden oder nachzuarbeitenden Stellen durch ein spe-
zielles Symbol zu kennzeichnen, das im laufenden Text
sonst nicht auftaucht. Wir haben dafiir das Rautenzeichen
L eingefiihrt, nach dem man das Textverarbeitungspro-
gramm gut suchen lassen und so vor der Textabgabe an
den Verlag sicherstellen kann, dass diese Punkte alle ge-
tilgt sind.

AbschlieBend noch einige Worte zu einem der heikelsten
Themen jeder Gemeinschaftsarbeit: dem Termin-Manage-
ment. Nimmt man wie wir eine Aufgabe in Angriff, deren
Ziel nicht von vornherein in allen Details feststeht und de-
ren Aufgabenrahmen je nach dem subjektiven Empfinden
des Einzelnen nahezu ,,unendlich® erscheint, ist eine Ab-
schitzung des Arbeitsaufwandes duferst schwierig — und
so haben wir ihn regelméBig auch unterschitzt. AuBerdem
stiegen unsere MaBstébe an Inhalt und Form im Laufe der
Bearbeitung erheblich und hatten am Ende nur noch wenig
mit dem vor Jahren einmal anvisierten Rahmen zu tun.
Auch kamen durch den langen Projektzeitraum neue inhalt-
liche Anforderungen hinzu. Weiterhin konnte kein
Bearbeiter dieses Projektes hauptamtlich daran arbeiten,
sondern alle mussten ,nebenbei” noch einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen bzw. andere Aufgaben erfiillen. Diese
Rahmenbedingungen fithrten dazu, dass der Abschluss des
Projektes insgesamt um mehrere Jahre gegeniiber der
urspriinglichen Planung verschoben werden musste. Die
Ambitionen und der Ehrgeiz jedes Einzelnen, der gemein-
same Wunsch, das Projekt moglichst bald abzuschlieBen,
sowie vor allem in der Endphase der beiden Binde das
zielstrebige Vorantreiben der Herausgeber, machte einen
Abschluss moglich. Die aus Grinden der Finanzierung
nétig gewordene Drucklegung des Tabellenbandes weit vor
Abschluss der Texte half schlieBlich das Projekt abzu-
schlieBen, denn sie verhinderte, dass dic Textarbeit mit
fortdauernden  syntaxonomischen Anderungen belastet
wurde.
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