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Grundlegendes zur wissenschaftlichen
Benennung von Pflanzengesellschaften

3.21

3.2.1.1 Bedeutung der Nomenklaturregeln fiir die
Syntaxonomie

Wie beim Internationalen Code der Botanischen Nomen-
klatur (z. B. GREUTER & HIEPKO 1995) ist auch bei den
Nomenklaturregeln fiir Pflanzengesellschaften die weitest
mdgliche Sicherung von Eindeutigkeit und Stabilitit der
Benennung biologischer Objekte das zentrale Ziel. Da-
gegen sollen und kénnen Nomenklaturcodes nicht regeln,
ob eine bestimmte Klassifikation richtig oder falsch ist.
Denn dariiber, was gute oder schlechte wissenschaftliche
Arbeit ist, kann nur die Meinung der Fachkollegen ent-
scheiden (vgl. BARKMAN & al. 1986: 160).

3.2.1.2 Die geltenden Nomenklaturregeln

Verglichen mit anderen biologischen Wissenschaften wie
Botanik und Zoologie hat sich die Pflanzensoziologie erst
relativ spét einen Nomenklaturcode gegeben (BARKMAN &
al. 1976), der die wissenschaftliche Benennung von Pflan-
zengesellschaften verbindlich regelt. Fiir die Erarbeitung
und Weiterentwicklung des , International Code of Phyto-
sociological Nomenclature” (Internationaler Code der
Pflanzensoziologischen Nomenklatur; im Folgenden als
ICPN abgekiirzt) ist die gemeinsame Nomenklaturkommis-
sion der Internationalen Vereinigung fiir Vegetationskunde
(IVV/IAVS) und der Fédération Internationale de Phytoso-
ciologie (FIP) zustindig. Aktuell ist die 3. Auflage in Kraft
(WEBER & al. 2000), von der WEBER (2001) eine deutsche
Ubersetzung vorgelegt hat. Allgemeinverstindlich erklart
wird seine Anwendung sowohl von DENGLER (2003: 166
ff.) als auch von WEBER (2003a), so dass in den folgenden
Abschnitten 1.3.2.1.3-1.3.2.1.6 ein knapper Uberblick iiber
einige wesentliche Punkte geniigen soll.

3.2.1.3 Grundprinzipien des ICPN

Die wissenschaftlichen Namen von Syntaxa sind — genau
wie jene anderer biologischer Objekte — nichts anderes als
Etiketten. Sie sind zugleich Signale, Symbole und Informa-
tionstriger (MUCINA 1997b: 395). Aber sie sind keine ,,Be-
schreibung® der Objekte, denn eine solche wiirde weder
einen kurzen Namen ermdglichen, noch wiire sie mit den
beiden in Abschnitt 1.3.2.1.1 formulierten Zielen der Ein-
deutigkeit und Stabilitit vereinbar.

In Anlehnung an die Nomenklaturcodes in der Sippenta-
xonomie basiert auch der ICPN auf zwei wesentlichen
Prinzipien, die dazu dienen sollen, Stabilitit und Eindeu-
tigkeit der wissenschaftlichen Namensgebung von Pflan-
zengesellschaften zu gewihrleisten:

® Priorititsprinzip: Es muss jeweils der ilteste verfiig-
bare Name verwendet werden, der den Regeln des ICPN
entsprechend gebildet und verdffentlicht wurde. Ein sol-
cher Name darf, von ganz wenigen im ICPN geregelten
Ausnahmen abgesehen, auch nicht mehr verdndert wer-
den, insbesondere nicht deshalb, weil andere Sippen das
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betreffende Syntaxon besser charakterisieren wiirden
(Art. 29 ICPN).

e Typusprinzip: Jeder wissenschaftliche Syntaxonname
ist an einen Typus gebunden, wodurch eine eindeutige
Zuordnung des Namens auch bei spiteren Anderungen
der Umgrenzung eines Syntaxons bzw. seiner Aufteilung
in mehrere gleichrangige Syntaxa gewéhrleistet ist.

3.2.1.4 Nomenklatorische Typen und ihre Anwen-
dung

Die Anwendung von Syntaxonnamen bei spiteren Um-
grenzungsinderungen wird durch ihren nomenklatorischen
Typus geregelt. Er ist dasjenige Element, mit dem ein Syn-
taxonname bei allen Anderungen im System untrennbar
verbunden bleibt (Art. 15 ICPN). Dieses Element muss
nicht besonders ,,typisch” fiir das jeweilige Syntaxon sein,
und schon gar nicht kann es die Gesamtheit der in diesem
zusammengefassten Elemente reprdsentieren. Abhéngig
von der Rangstufe der Syntaxa sieht der ICPN zwei unter-
schiedliche Typenelemente vor:

e Der Typus einer Assoziation oder einer Subassoziation
ist eine einzelne Vegetationsaufnahme (Art. 16 ICPN).

e Der Typus eines hdheren Syntaxons ist ein giiltig be-
schriebenes Syntaxon der néchstuntergeordneten Haupt-
rangstufe (Art. 17 ICPN).

Da der Nomenklaturcode erst seit 1979 die Benennung
nomenklatorischer Typen bei der Neubeschreibung von
Syntaxa zwingend vorschreibt (Art. 5 ICPN), lassen sich
drei Formen nomenklatorischer Typen unterscheiden.

e Holotypus: Dieser liegt dann vor, wenn in der Original-
diagnose (Protolog) explizit ein Typuselement genannt
oder iiberhaupt nur ein Element vorhanden ist (Art. 18
ICPN).

e Lectotypus: Wenn in der Originaldiagnose kein nomen-
klatorischer Typus festgelegt wurde, darf ein spéterer
Autor aus den dort zur Verfiigung stehenden Elementen
eines als solchen festlegen (= Lectotypisierung; Art. 19,
20 ICPN).

e Neotypus: Wenn die Originaldiagnose einer Assoziation
oder Subassoziation nur eine Stetigkeitstabelle und keine
Einzelaufnahme(n) enthilt, darf ein spéterer Autor eine
andere Aufnahme, die moglichst aus derselben Region
stammen sollte, als Neotypus festlegen (Art. 21 ICPN).

3.2.1.5 Ermittlung des korrekten Namens eines
Syntaxons

Der ICPN beinhaltet prizise Regelungen, wann ein wissen-
schaftlicher Syntaxonname wirksam (effective) und giiltig
(valid) vertffentlicht und wann er regelgerecht gebildet
(legitimate) ist (vgl. 1.3.2.3.4). Korrekt {correct) ist filir ein
Syntaxon in einer bestimmten Abgrenzung immer der il-
teste verfiigbare, legitime Name (Art. 22 ICPN).

Die Ermittlung des korrekten Namens fiir eine pflanzen-
soziologische Einheit bestimmter Umgrenzung und Rang-
stufe kann man sich nun folgendermafien vorstellen. Zu-
ndchst miissen alle giiltig beschriebenen Syntaxa mit
legitimen Namen ermittelt werden, die ganz oder teilweise
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mit dieser Einheit deckungsgleich sind. Bei den damit in
die engere Auswahl genommenen Namen ist dann zu iiber-
priifen, ob ihr Typuselement innerhalb oder auferhalb der
neu umgrenzten syntaxonomischen Einheit zu liegen
kommt. Unter denjenigen giltigen und legitimen Namen,
deren Typuselement eingeschlossen ist, muss der jeweils
dlteste verwendet werden. Dabei ist es unerheblich, ob das
in seiner Originaldiagnose umrissene Syntaxon weiter oder
enger gefasst ist als das zu benennende.

3.2.1.6 Auslegung uneindeutiger Passagen im ICPN

Wie in DENGLER (2003: 184 f.) und in DENGLER & al.
(2003) dargelegt, ist die aktuelle Auflage des ICPN in eini-
gen Punkten nicht ganz eindeutig. Bei diesen haben wir
uns innerhalb des Projektes auf eine einheitliche Anwen-
dung verstindigt:

o Priifixe in Syntaxonnamen: Bei vor 1979 publizierten
Syntaxonnamen sind Okologische oder morphologische
Prifixe zuldssig (Art. 12 ICPN). Beziiglich ihrer
Schreibweise trifft der ICPN aber keine Regelung. Ent-
sprechend findet man in der Literatur sowohl die Zu-
sammen- als auch die Bindestrichschreibung, teilweise
sogar bei ein und demselben Syntaxon (z. B. Xerobrome-
tum, Xero-Brometum). Aus Griinden der Klarheit und
Einheitlichkeit verwenden wir grundsiétzlich die Version
mit Bindestrich, unabhiingig davon, was im Protolog
steht. Wir betrachten dies nicht als eine unzuldssige Na-
mensinderung (Art. 29a ICPN), sondern als eine zuldssi-
ge orthografische Variante (vgl. DENGLER 2003: 183).

o Autorzitate bei ,,Autonymen*: Das den Typus einer
iibergeordneten Hauptrangstufe einschlieBende Syntaxon
ciner Nebenrangstufe muss seit 1979 durch bloBe Ande-
rung der rangstufenanzeigenden Endung gebildet werden
(Art. 27a bzw. 28a ICPN). Beziiglich des dann Anwen-
dung findenden Autorzitats ist der Code aber wider-
spriichlich, da Art. 27a hierzu auf Art. 51, Art. 28a aber
auf Art. 46 ICPN verweist. Art. 51 sieht ein Klammerzi-
tat, Art. 46 dagegen ein einfaches Autorzitat vor. RIVAS-
MARTINEZ & al. (2002) verzichten in diesen Fillen sogar
ginzlich auf das Autorzitat. Wir haben die ,Autonyme*
in der Pflanzensoziologie aus Griinden der Klarheit mit
einem Klammerzitat nach Art. 51 ICPN versehen, wie al-
le anderen aus einer Rangstufendnderung hervorgegan-
genen Syntaxa auch (vgl. DENGLER & al. 2003).

Nomina dubia: Art. 37 ICPN sieht vor, dass ein Assozia-
tionsname dann als Nomen dubium verworfen werden
darf, wenn seine Typusaufnahme als so unvollstindig
oder komplex angeschen wird, dass eine Zuordnung zu
einer der heute unterschiedenen Assoziationen nicht
moglich erscheint. Wir wenden diese Regelung analog
auch auf vor 1979 anhand einer Stetigkeitstabelle be-
schriebene Assoziationen an, wenn diese zu dhnlichen
Anteilen auf Aufnahmen verschiedener heutiger Assozia-
tionen basiert (vgl. DENGLER & al. 2003).

Namen der Uppsala-Schule vor 1935: Nach Art. 3d in
Verbindung mit Grundsatz II Abs. 2 ICPN werden ,,As-
soziationsnamen® der Uppsala-Schule von vor 1936 als
nicht giiltig verdffentlicht angesehen. Die Sinnhaftigkeit
dieser Regelung erscheint uns generell fraglich (vgl.
DENGLER (2003: 180). Wir haben sie deshalb nur auf
skandinavische und solche auBerskandinavischen Auto-
ren angewandt, die ausdriicklich und ausschlieBlich die-
ses Konzept angewandt haben. Namen von Autoren wie
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KAISER (1926), die eine methodische Mischung der Upp-
sala-Schule mit dem Braun-Blanquet-Ansatz verfolgten,
betrachten wir dagegen als giiltig veréffentlicht.

e Im Gegensatz zur Interpretation anderer Autoren setzen
Umbenennungen oder Rangstufeniinderungen nach
unserem Verstindnis des ICPN ecinen eindeutigen biblio-
grafischen Verweis auf die Originaldiagnose des ur-
spriinglichen Syntaxonnamens voraus. Fehlt dieser, ist
der neue Name formal als Neubeschreibung anzuschen
und entsprechend nomenklatorisch zu beurteilen. Damit
ist weder ein Klammerzitat (vgl. 1.3.2.3.3) zuléssig, noch
kann dieser Name als unberechtigte Umbenennung (Art.
29a bzw. 29¢ ICPN) angesehen werden.

3.2.2 Nomenklatur der Pflanzengesellschaf-

ten im Rahmen dieses Projektes

3.2.2.1 Hintergrund

Die Ermittlung des korrekten Namens eines Syntaxons
kann ein sehr zeitaufwindiges Unterfangen sein. Dies ist
sicherlich ein Mitgrund dafiir, dass es bislang kein synta-
xonomisches Ubersichtswerk einer Region oder eines Lan-
des gab, in der sdmtliche verwendeten Syntaxonnamen
korrekt wiren. Selbst in den nomenklatorisch mit am bes-
ten recherchierten Werken wie den ,,Pflanzengesellschaften
Osterreichs® (MUCINA & al. 1993a, 1993b, GRABHERR &
MuUCINA 1993), dem ,,Conspectus of Classes of European
Vegetation® (MUCINA 1997a) und dem ,,Verzeichnis der
Pflanzengesellschaften Deutschlands® (RENNWALD 2002)
finden sich bei genauer Kontrolle noch zahlreiche inkor-
rekte Namen, darunter sogar manche nicht einmal giiltig
beschriebene.

3.2.2.2 Ziel und Durchfiihrung der nomenklatori-
schen Recherchen

Obwoh] wir der Ermittlung der korrekten Namen im Hin-
blick auf die Eindeutigkeit und Stabilitdt der Namensge-
bung innerhalb unseres Projektes hohe Prioritit beigemes-
sen und sie mit erheblichem Aufwand betrieben haben,
wire die Absicherung der Korrektheit aller 531 Syntaxon-
namen in simtlichen Klassen innerhalb des vorgegebenen
personellen, zeitlichen und finanziellen Rahmens nicht zu
leisten gewesen. Zumindest zwei Aspekte haben wir aber
durchgehend gepriift und sichergestellt:

o Bei allen von uns als korrekt angesehenen Namen (also
denjenigen, die wir in den Uberschriften gebrauchen) ha-
ben wir die Originaldiagnosen eingesehen und gepriift,
ob die Beschreibung dort giiltig und die Benennung re-
gelgerecht erfolgt ist (letzteres, soweit es anhand der
Originaldiagnose iiberhaupt moglich ist; das Vorliegen
eines jiingeren Homonyms [vgl. 1.3.2.4.5] kann also nicht
in allen Fillen véllig ausgeschlossen werden)

e Bei der Suche nach dem iltesten giiltigen und legitimen
Namen haben wir zumindest alle in den folgenden Stan-
dardwerken erwihnten Namen gepriift, soweit sie von
der Chronologie her iiberhaupt in Frage kamen, d. h. ilter
waren als der vorgesehene Name: PASSARGE (1964c),
PASSARGE & HOFMANN (1968), OBERDORFER (1992a,
1992b, 1993a, 1993b), GRABHERR & MUCINA (1993),
MUCINA & al. (1993a, 1993b), POTT (1995), SCHAMINEE
& al. (1995b, 1996, 1998a), PASSARGE (1996, 1999,
2002), DIERSCHKE (1997b), HARDTLE & al. (1997), Mu-

I. Allgemeiner Teil




CINA (1997a), WEBER (1998, 1999a), STORTELDER & al.
(1999a), TAUBER & PETERSEN (2000), PEPPLER-LISBACH
& PETERSEN (2001), SCHUBERT & al. (2001b), RENN-
WALD (2002). Dabei haben wir in Ausnahmefillen auch
nomenklatorische Bewertungen als Nomina invalida oder
illegitima aus zuverldssig erscheinenden Quellen wie
GRABHERR & MUCINA (1993), MUCINA & al. (1993a,
1993b) und MUCINA (1997) ohne erneute eigene Priifung
{ibernommen.

Im Ergebnis ist das vorliegende Buch die erste syntaxono-
mische Gesamtiibersicht einer grofleren Region, in der aus-
schlieBlich giiltige Syntaxonnamen verwendet werden. In
den meisten Fillen diirften diese auch die korrekten Namen
sein. Dies ist vor allem in denjenigen Klassen wahrschein-
lich, in denen parallel zum vorliegenden Projekte tiefer
gehende syntaxonomisch-nomenklatorische Studien erar-
beitet wurden (Bidentetea: KIEBLICH & al. [2003]; Cakile-
tea maritimae und Ammophiletea: I[SERMANN & DENGLER
[i. V.];  Sisymbrictea,  Calluno-Ulicetea, Koelerio-
Corynephoretea, Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea
sanguinei und Artemisietea vulgaris: DENGLER [i. V.]). In
anderen Fillen kann moglicherweise noch ein ilteres syn-
taxonomisches Synonym gefunden werden, das an die Stel-
le der hier verwendeten Namen treten wiirde bzw. gegen
das sie als Nomina conservanda geschiitzt werden miissten.

3.2.2.3 Geplante Antrige an die Nomenklatur-
kommission

In Fillen, in denen unsere Recherche erbrachte, dass bei
strenger Anwendung der Nomenklaturregeln ein allgemein
gebriuchlicher Name durch einen ungebrauchlichen, aber
ilteren ersetzt werden miisste, machen wir von der erstmals
in der dritten Auflage des ICPN vorgesehenen Moglichkeit
Gebrauch, die Beibehaltung des eingefithrten Namens als
Nomen conservandum zu beantragen (Art. 52 ICPN). Der
,bedrohte” Name, der geschiitzt werden soll, findet in vor-
liegender Arbeit bis auf weiteres mit dem Zusatz Nomen
conservandum propositum (nom. cons. propos.) Verwen-
dung. Derjenige dltere Name, gegen den er geschiitzt wer-
den soll, steht zu Beginn der sonstigen Namen vor den
Synonymen als Nomen rejicendum propositum (nom. rejic.
propos.).

Wenn ein Name in der Literatur vielfach in ganz unter-
schiedlicher, gegebenenfalls vom Protolog stark abwei-
chender oder sogar den Typus ausschlieBender Weise ver-
wendet wird, sieht der Nomenklaturcode die Mdglichkeit
vor, ihn durch Beschluss der Nomenklaturkommission
verwerfen zu lassen (Art. 36 ICPN). Solche Nomina ambi-
gua rejicenda proposita stellen wir ebenfalls in den ,,Sons-
tigen Namen“ vor den ibrigen Synonymen dar und ver-
wenden  stattdessen  den  ndchstjiingeren,  giiltig
verdffentlichten Namen. Wir gebrauchen hierfiir dic Ab-
kiirzung nom. amb. propos. statt der im ICPN vorgeschla-
genen ,,nom. amb. rejic. propos.”, um keine Verwechslung
mit den gegen Nomina conservanda zuriicktretenden Na-
men aufkommen zu lassen.

Nach Art. 10b ICPN soll bei einem Syntaxonnamen, der
auf zwei Sippennamen gegriindet ist, diejenige Sippe an
zweiter Stelle stehen, die dem hochsten, die Struktur be-
stimmenden Stratum angehdrt und, wenn beide Sippen
diesem angehoren, dort dominant ist. Namen, die im Wi-
derspruch zu dieser Regel stehen, sollen der Nomenklatur-
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kommission zur Inversion vorgeschlagen werden (Nomina
inversa; Art. 42 ICPN). Sie werden hier mit dem Zusatz
,hom. inv. propos.“ bereits in der umgekehrten Reihenfol-
ge verwendet.

SchlieBlich sieht Art. 45 ICPN vor, dass Syntaxonnamen,
die nach Sippennamen gebildet sind, die schon lange nicht
mehr in der taxonomischen und floristischen Literatur ge-
briuchlich sind, von der Nomenklaturkommission auf Vor-
schlag an die aktuelle Sippennomenklatur angepasst wer-
den konnen (Nomina mutata). In Fillen, in denen dies
geboten erscheint, verwenden wir bereits den gednderten
Namen mit dem Zusatz ,,nom. mut. propos.*.

Die erforderlichen Antriage zu den genannten vier Fillen
sollen parallel zur Drucklegung dieses Buches an das zu-
stindige ,Komitee fiir Nomina Conservanda, Ambigua,
Inversa & Mutata” (CNC) der Nomenklaturkommission
gestellt werden. Es sei hier ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass bis zu einer positiven Entscheidung dieses Komi-
tees formal der ungebréuchliche dltere Name, das zur Ver-
werfung vorgeschlagene Nomen ambiguum beziehungs-
weise die bisherige Namensform im Falle beantragter No-
mina inversa oder mutata die korrekten Namen bleiben.
Sie stehen in den Nomenklaturblocken jeweils an erster
Stelle vor den Synonymen. Da wir die geplanten Antrige
im Sinne des ICPN fiir stichhaltig und damit aussichtsreich
halten, verwenden wir in den Uberschriften und im Text
dennoch die beantragten, provisorischen Namen, auch weil
die meisten von ihnen weithin in der Literatur gebrauchlich
sind. Antrdge auf Nomina inversa und mutata werden nur
fiir die angenommenen Namen der hier behandelten Synta-
xa gestellt; alle anderen Syntaxa, die in der Synonymie
oder sonstwo in den Nomenklaturblocken oder im Text
genannt werden, belassen wir in der urspriinglichen Form.

Sémtliche Nomina proposita, die wir in diesem Buch
verwenden, sind im Teil 1V.3.3 zusammengestellt. Es ist
geplant, nach erfolgter Beschlussfassung der Nomenkla-
turkommission deren Ergebnisse auch im ,,Botanischen
Rundbrief von Mecklenburg-Vorpommern® bekanntzuge-
ben.

3.2.24

Nomina dubia sind nach Art. 37 ICPN solche Assoziati-
onsnamen, deren Typusaufnahme als so unvollstdndig oder
komplex angeschen wird, dass eine Zuordnung zu einer
heute unterschiedenen Assoziation nicht moglich ist. Nach
Art. 38 ICPN ist ein durch ein Nomen dubium typisiertes
ranghdheres Syntaxon automatisch ebenfalls ein Nomen
dubium. Bei Nomina dubia ist kein entsprechender Antrag
an die Nomenklaturkommission erforderlich. Sie werden
daher gegebenenfalls mit dem Zusatz ,,nom. dub.” in die
Synonymie verwiesen, meist begleitet von einer knappen
Begriindung im zugehdrigen Syntaxonomie-Text,

Nomina dubia

3.2.2.5 Erforderliche Neubeschreibungen von Syn-
taxa

In Fillen, in denen unsere Recherchen fiir ein bestimmtes
Syntaxon keinen giiltigen Namen erbrachten, haben wir sie
im Rahmen des Projektes nach den Regeln des Nomenkla-
turcodes giiltig neu beschrieben. Nach der Empfehlung 1A
ICPN sollen derartige Neubeschreibungen' nach Moglich-
keit nicht in Blichern, sondern in wissenschaftlichen Zeit-
schriften erfolgen. Wir sind dieser Empfehlung gefolgt und
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haben entsprechende Zeitschriftenpublikationen verfasst
(DENGLER & al. 2003, 2004, DENGLER & KREBS 2003,
LINKE 2004, ISERMANN & DENGLER 1. V.), welche schon
erschienen sind oder ungefdhr zeitgleich mit dem Buch
vorliegen werden. Die betreffenden Syntaxa sind hier be-
reits mit den kiinftig giiltigen Namen gefiihrt.

In einigen wenigen Fillen haben wir auf die formale
Neubeschreibung von assoziationsgleichen Einheiten ver-
zichtet, wenn unser Aufnahmematerial daftir zu wenig um-
fangreich erschien oder es unseren Qualititsanforderungen
etwa beziiglich der Kryptogamenbearbeitung nicht geniig-
te. Diese Vegetationstypen, bei denen starke Indizien fiir
die Berechtigung des Assoziationsrangs sprechen, werden
hier provisorisch als informelle, nach 1-2 Sippen benannte
Gesellschaften gefiihrt.

3.2.2.6 Typisierungen von Syntaxa

Wie in Abschnitt 1.3.2.1.4 ausgeftihrt, sind fir die Anwen-
dung von Syntaxonnamen deren nomenklatorische Typen
ausschlaggebend. Wenn ein Syntaxon nach der Umgren-
zung seiner Originaldiagnose in unserer Klassifikation zu
zwei oder mehr verschiedenen Syntaxa fallen wiirde, muss-
te anhand des jeweiligen Typus entschieden werden, wo
der urspriingliche Name als syntaxonomisches Synonym
(und damit gegebenenfalls als korrekter Namen) und wo er
als ,,p. p. [typo excl.]* (vgl. 1.3.2.5.4) hingehort. Soweit die
jeweiligen Typen noch nicht feststanden — was fiir viele
altere Syntaxa der Fall war — wurden sie im Rahmen dieses
Projektes festgelegt. Sie wurden und werden paralle]l zum
Erscheinen des Buches in verschiedenen Zeitschriftenpub-
likationen ver6ffentlicht (DENGLER & al. 2003, KIESLICH &
al. 2003, DENGLER & al. 2004, ISERMANN & DENGLER 1.
V.). In diesen Fillen gehen wir bei der nomenklatorische
Beurteilung als ,typo incl” oder ,,Syntax. Syn.“/,typo
excl.““ von einer bereits erfolgten Typisierung aus.

3.23 Syntaxonnamen

3.2.3.1 Bildung der wissenschaftlichen Syntaxon-
namen

Vom ICPN werden vier Haupt- und vier Nebenrangstufen
von Syntaxa geregelt (vgl. Tab. 4). Namen aller anderer
Rangstufen unterliegen keinerlei Reglementierung, werden
im Sinne des ICPN aber auch nicht als giiltig veroffentlicht
betrachtet.

Die Syntaxonnamen werden jeweils von ein oder zwei
wissenschaftlichen Pflanzennamen von Gattungen, Arten
oder infraspezifischen Sippen abgeleitet. Es findet dazu
jeweils der Gattungsname und das rangniedrigste Epithet
Verwendung, bei einer Unterart entfillt also beispielsweise
das Artepithet. Die Epitheta werden in den Syntaxonnamen
jeweils in den Genitiv gesetzt und an den Stamm des
(zweiten) Gattungsnamens wird eine rangstufenspezifische
Endung angehéngt. Bei Doppelnamen schlieflich wird an
den Stamm des ersten Gattungsnamens bzw. bei einem von
zwei Sippen der gleichen Gattung abgeleiteten Namen an
den Stamm des ersten Epithets ein Bindevokal, meist ,,0%,
angehéngt.

Tab. 4: Die vom ICPN geregelten acht Rangstufen von Syntaxa und

ihre korrekte Endung.

Rangstufe Endung Beispiel eines Syntaxons
Klasse -ctea Koelerio-Corynephoretea
Unterklasse -enea Koelerio-Corynephorenea
Ordnung -etalia Corynephoretalia canescentis
Unterordnung | -enalia
Verband -ion Corynephorion canescentis
Unterverband | -enion
Assoziation -etum Corniculario aculeatae-

Corynephoretum canescentis
Subassoziation | -etosum oder Comiculario aculeatae-
»typicum® Corynephoretum canescentis
bzw. ,,inops* cladonietosum

3.2.3.2 Verwendete Namensform

Gemal Art. 41 ICPN geben wir sémtliche Syntaxonnamen
in orthografisch korrekter Weise an, unabhingig davon,
wie die Namen in der Originaldiagnose geschrieben wur-
den. Orthografische Korrekturen betreffen insbesondere
die folgenden Fille:

e Falsche Schreibung der enthaltenen Sippennamen (z. B.
Heleocharis — Eleocharis, Deschampsia caespitosa —
D. cespitosa)

e Namensbildung mit falschem Wortstamm (z. B. Agrosti-
detum — Agrostietum, Secalinetum — Secalietum)

o Falsche Genitivendung (z. B. Saxifrago tridactylitis-
Poetum compressae — Saxifrago tridactylitae-Poetum
compressae; Elymion arenariae — Elymion arenarii)

e Falscher Bindevokal (z.B. Alneto-Ulmion — Alno-
Ulmion)

e Veraltete rangstufenanzeigende Endungen (z. B. -ion fiir
Unterverbédnde oder -etales fuir Klassen)

e Nur von Epitheta abgeleitete Syntaxonnamen (z. B. Pe-
traco-Fagetum — Querco petracae-Fagetum)

e Assoziationsnamen aus unverdnderten Pflanzennamen
(z. B. Petasites tomentosus-Assoziation — Petasitetum
tomentosi)

Ferner haben wir in zwei Fillen, in denen alternative
Schreibweisen nach ICPN zuldssig sind, eine Vereinheitli-
chung vorgenommen:

e Abtrennung von Prifixen durch Bindestrich (vgl.
1.3.2.1.6; z.B. Isoeto-Nanojuncetea — Isoeto-Nano-
Juncetea)

e Verzicht auf die Kurzform Potam- anstelle von Potamo-
geton- (vgl. Art. 10a Abs. 4 ICPN; z. B. Potametalia —
Potamogetonetalia)

Diese Korrekturen und Vereinheitlichungen werden von
uns in der Regel ohne weiteren Kommentar vorgenommen.
Nur dann, wenn sie Anlass zu Missverstindnissen sein
konnten, geben wir ausnahmsweise eine in der Literatur
verbreitete aber fehlerhafte Namensform zusétzlich in
eckigen Klammern und Anfithrungszeichen an.

Bei den angenommenen Namen aller behandelten Synta-
xa von den Ordnungen an abwirts haben wir in den Kapi-
teliiberschriften zudem gemaB Empfehlung 10C ICPN Art-
epitheta ergénzt, die in der urspriinglichen Namensform
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fehlten, wenn eindeutig war, welche Sippe(n) gemeint isp’
sind. Dies soll dazu dienen, Missverstindnisse zu vermei-
den, und gegebenenfalls erlauben, Homonyme nach Art.
32¢ ICPN zu erkennen. Wenn kein Artepitheton ergiinzt
wurde, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass aus dem Pro-
tolog nicht klar hervorgeht, auf welche(n) Art{en) oder
welche(s) infraspezifische(n) Taxon/-a einer Gattung der
Name gegriindet ist, womit die Ergdnzung nicht zulissig
ist. Auf die Erginzung der Epitheta wurde dagegen bei
allen anderen in den Nomenklaturblocken oder im Text
sitierten Syntaxa verzichtet.

3.2.3.3 Autorzitate von Syntaxa

Zwingender Bestandteil eines Syntaxonnamens ist das Au-
torzitat einschlieBlich Jahreszahl (Art. 46 ICPN). Neben
_einfachen® Autorzitaten, die nur aus dem oder den Auto-
rennamen und einer Jahreszahl bestehen, gibt es folgende

Spezialfille:

e Ein Klammerzitat findet Anwendung a) bei Rangstufen-
anderungen zwischen den Hauptrangstufen und ihren zu-
gehorigen Zwischenrangstufen (Art. 51 ICPN), bei der
Stellungsdnderung einer Subassoziation (Art. 50 ICPN)
oder c) beim Ersatz eines Nomen illegitimum oder Nomen
ambiguum durch ein Nomen novum (Art. 49 ICPN). Bei-
spiel: Die Subassoziation Plantetum vulgaris herbetosum
germanicae Miiller 1930 wird von Schulze 1950 zu ciner
Assoziation erhoben: Herbetum germanicae (Miiller
1930) Schulze 1950.

Ein in-Zitat kann Verwendung finden, wenn ein Autor
(z. B. Miiller 1930) die Syntaxonbeschreibung in der Ar-
beit eines anderen Verfassers (z. B. Schulze 1950
[Hrsg.]) publiziert hat (Empfehlung 46C ICPN), also:
Herbetum germanicae Miiller in Schulze 1950 (korrekt
ist aber auch: Herbetum germanicae Miiller 1950). Wir
verwenden Autorzitate mit ,,in“ nur dann, wenn es sich
um eine nicht separat zitierbare Quelle handelt, nicht je-
doch, wenn jemand ein komplettes Kapitel in einem
Sammelband verfasst hat.

Ein ex-Zitat kann Verwendung finden, wenn der Autor
(z. B. Schulze 1950) der giiltigen Beschreibung den ver-
wendeten Namen einem fritheren Autor (z. B. Miiller
1930) zuschreibt, der diesen aber nicht giiltig publiziert
hat, etwa weil er ihn nur als provisorischen Namen einge-
fithrt hat (Empfehlung 46D ICPN): Herbetum germani-
cae Miiller ex Schulze 1950 (korrekt ist aber auch: Her-
betum germanicae Schulze 1950).

ein corr.-Zitat (Art. 48¢ ICPN) ist erforderlich, wenn der
urspriingliche Name auf einem sippentaxonomischen Irr-
tum beruhte, etwa der Verwendung eines Pseudonyms.
Eine Namenskorrektur nach Art. 43 ICPN ist auch erfor-
derlich, wenn ein Syntaxon nach einer Artengruppe be-
nannt ist, die heute allgemein in Kleinarten aufgespalten
wird (z. B. Sileno otitae-Festucetum ovinae Libbert 1933
— Sileno otitae-Festucetum brevipilae Libbert 1933 corr.
Kratzert & Dengler 1999).

Ein em.-Zitat wurde frither verwendet, wenn ein Bear-
beiter den Umfang eines Syntaxons wesentlich gegen-
iber der Originaldiagnose verindert (emendiert) hat (vgl.
Empfehlung 47A in BARKMAN & al. 1986). Seit der drit-
te.n Auflage des ICPN sind em.-Zitate auch riickwirkend
nicht mehr zulassig (vgl. WEBER 2001: 2). Emendations-
vermerke wurden von uns daher ersatzlos gestrichen oder
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durch ein sensu-Zitat ersetzt, das aber nicht Bestandteil
des Autorzitats ist (vgl. 1.3.2.5.4)

Wir haben versucht, die Autornamen zu standardisieren,
wobei wir der Empfehlung 46B ICPN gefolgt sind und die
Vorschldge fiir Standardnamen von HILBIG (in SCHUBERT
& al. 2001b) und 1zCo (2002) beriicksichtigt haben. Abge-
kiirzt werden von uns nur die folgenden Namen:

Br.-Bl. = Josias Braun-Blanquet
Oberd. = Erich Oberdorfer

Tx. = Reinhold Tiixen

J. Tx. = Jes Tiixen

Wenn es mehrere syntaxonomisch publizierende Autoren
gleichen Nachnamens gibt, sind die Vornameninitialen
hinzugefiigt. Dies trifft auf die folgenden Nachnamen zu:

de Bolos
Braun
Fischer
Fukarek
Hofmann
Jansen
Knapp
Koch
Kohler
Matuszkiewicz
Miiller
Novak
Richard
Schréder
Wagner
Weber

Wenn cindeutig klar ist, wer von mehreren Personen glei-
chen Nachnamens als erste(r) Syntaxonnamen publiziert
hat, wird bei dieser Person das Vornameninitial weggelas-
sen, und nur bei der oder den anderen (i. d. R. jlingeren)
hinzugefiigt.

DuRietz = Gustav Einar Du Rietz

G. Du Rietz = Greta Du Rietz

Kuhn = Karl Kuhn

L. Kuhn = Leonore Kuhn

Passarge = Harro Passarge

G. Passarge = Gerda Passarge

Pignatti = Sandro Pignatti

E. Pignatti = Erika Pignatti [hier nicht zitiert]
Schubert = Rudolf Schubert

W. Schubert = Waltraud Schubert [hier nicht zitiert]

Waren mehr als zwei Personen an der Namensgebung be-
teiligt, zitieren wir aus Platzgrinden genau wie bei Quel-
lenangaben nur den ersten Namen mit ,,& al.”.

3.2.3.4 Assoziationsuntergliederungen

Von den gebriuchlichen Untereinheiten der Assoziation
(Subassoziation, Variante, Fazies, Hohenform, Phase, geo-
grafische Rasse usw.) unterliegt allein die Subassoziatio-
nen den Regelungen des ICPN. Wie in DENGLER (2003:
182 f.) herausgestellt, sind die derzeitigen Nomenklaturre-
geln fiir Assoziationsuntergliederungen sowohl aus theore-
tisch-konzeptioneller Sicht problematisch als auch wenig
praxisgerecht. So tragen sie einerseits weder dem Umstand
hinreichend Rechnung, dass die Klassifikation unterhalb
der Assoziationsebene deduktiv erfolgt im Gegensatz zum
induktiven Systemaufbau von der Assoziation an aufwirts,
noch dem berechtigten Wunsch vieler Autoren nach einer
vieldimensionalen Assoziationsuntergliederung (z. B. MA-
TUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1981, PEPPLER 1992: 20
ff.). Rein praktisch steht der Anwendung der Nomenklatur-
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regeln fiir Subassoziationen entgegen, dass diese im pflan-
zensoziologischen Schrifttum kaum je mit Autorzitat abge-
druckt werden, somit die Ermittlung der éltesten giiltigen
Beschreibung kaum moglich wiére. Zahlreiche Autoren
pladieren daher flir eine Einschrankung des Giiltigkeitsbe-
reichs des ICPN auf den Bereich Assoziation — Klasse
(z. B. PEPPLER 1992: 20 ff., DIERSCHKE 1994: 300, MUCI-
NA 1997b: 398, THEURILLAT 1997: 404, DENGLER 2003:
182).

Um einerseits dem Ausgang dieser Diskussion nicht vor-
zugreifen, andererseits aber die geschilderten praktischen
Probleme zu umgehen, haben wir in vorliegender Arbeit
auf eine formale Benennung und eine Hierarchisierung von
Assoziationsuntergliederungen verzichtet. Wenn die jewei-
ligen Bearbeiter die Herausstellung einzelner Untereinhei-
ten als sinnvoll erachtet haben, und insbesondere dann,
wenn diesen eine abweichende Naturschutzbewertung (Ge-
fahrdungs- oder Wertstufe) zukommt, wurden diese statt
dessen informell als ,,Ausbildungen® gefiihrt, die nach ein
bis zwei differenzierenden Pflanzensippen oder aus-
nahmsweise nach Standorteigenschaften benannt sind. Ent-
sprechen diese ,,Ausbildungen bekannten ,,Subassoziatio-
nen® aus der Literatur, so sind diese im Text erwéhnt.

3.24 Griinde fiir die Unzuladssigkeit oder
Fehlerhaftigkeit eines Syntaxonna-
mens

Die Griinde fiir die Unzuldssigkeit beziechungsweise Feh-
lerhaftigkeit eines Syntaxonnamens kénnen vielfaltig sein.
In der Synonymie (Rubrik ,,Sonstige Namen®) sind sie in
der Regel durch Bezug auf eine entsprechende Regelung
im ICPN in eckigen Klammern angegeben. Dies ist prézi-
ser und kiirzer als die sonst meist verwendeten Zusétze wie
,nom. inval.* (Nomen invalidum) oder ,nom. illeg.” (No-
men illegitimum), da diese jeweils zahlreiche verschiedene
Fille subsummieren. Es lassen sich folgende Fille von
»RegelverstoBen” unterscheiden (es werden nur jene aufge-
flihrt, die bei den im Buch behandelten Syntaxa auftreten);
bei Querverweisen innerhalb des ICPN wird in der Syno-
nymie jeweils nur der Artikel genannt, welcher die detail-
lierteste Regel enthélt (die anderen sind im Folgenden zu-
sdtzlich in eckigen Klammern angegeben):

3.2.4.1 Phantomnamen

Der Begriff ,,Phantomname® wurde von MUCINA (1993a:
21) fir Namen eingefiihrt, die von der im Autorzitat ge-
nannten Person in der entsprechenden Quelle nicht ge-
braucht wurden, auch nicht in einer anderen Form, die im
Sinne des ICPN als homonym anzusehen wire (bzw. wenn
die zitierte Quelle iiberhaupt nicht existiert). Es handelt
sich um Zuschreibungen spéterer Autoren, wie sic nicht
selten in der Literatur auftreten, die aber nomenklatorisch
irrelevant sind. Allerdings kann es beim nachfolgenden
Gebrauch des Phantomnamens zur unbewussten Neube-
schreibung des Syntaxons gekommen sein. Eine Zusam-
menstellung aller Phantomnamen aus dem Speziellen Teil
findet sich unter IV 4.
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3.2.4.2 Grundsatz I/Def. I — Nicht Gegenstand des
ICPN

Nur Syntaxa im Sinne von abstrakten, nach floristisch-
soziologischen Kriterien definierten Vegetationseinheiten,
die sich in ein hierarchisches System einfligen lassen, sind
nach Definition I Gegenstand des ICPN. Dazu zihlen auch
ranglose, abstrakte Einheiten wie ,,Gesellschaft®, ,,commu-
nity* etc. Bezeichnungen konkreter Phytozénosen wie ,,Lo-
lium-Cynosurus-Weide“ unterliegen jedoch nach Grund-
satz I ICPN nicht den Bestimmungen des Nomen-
klaturcodes. Sie sind damit nicht giiltig verdffentlicht und
kénnen auch nicht validiert werden.

3.2.4.3 Art. 1 — Nomina inedita — Nicht wirksam
veroffentlichte Namen

Der Name wurde nicht in einer Druckschrift verwendet, die
der allgemeinen Offentlichkeit zuginglich ist, sondern zum
Beispiel in einem Manuskript, in einer unveréffentlichten
Polykopie oder einem Vortrag.

3.2.4.4 Nomina invalida (incl. Nomina nuda nach
Art. 7 bzw. 8) — Nicht giiltig verdffentlichte
Namen

Diese Namen konnen mit Ausnahme von Verstéflen gegen
Art. 2¢, 3c—e, 3g—h und 3k durch die nachtrigliche Erfiil-
lung der fehlenden Bedingung validiert werden. Als Autor
und Datum der Verdffentlichung zihlt dann jener/jenes der
Validierung; der urspriingliche Autor wird mit dem Zusatz
»ex“ dem neuen Autorzitat vorangestellt (Empf. 46D
ICPN; vgl. 1.3.2.3.3):

e Art. 3a [Art. 2d]: Name wurde nur als Synonym ange-
fuhrt.

o Art. 3b [Art. 2d]: Name wurde nur provisorisch verdf-
fentlicht.

o Art. 3¢ [Art. 2d]: Name wurde ohne Rangstufe verdffent-
licht, etwa als ,,Gesellschaft.

e Art. 3d [Art. 2d]: Syntaxon einer Rangstufe, die nicht im
ICPN behandelt wird.

e Art. 3d (Grundsatz II Abs. 2) [Art. 2d]: ,,Assoziations-
name* der Uppsala-Schule, der vor dem 1.1.1936 verof-
fentlicht wurde (vgl. aber die Anmerkung in 1.3.2.1.6).

e Art. 3e [Art. 2d]: Syntaxonname, bei dem Rangstufe und
Form nicht iibereinstimmen.

o Art. 3f [Art. 2d]: Ein namensgebendes Taxon ist weder
direkt noch indirekt aufgefiihrt, das heifit, es fehlt in den
zugeordneten Aufnahmen (im Falle einer Assoziation)
beziehungsweise den Originaldiagnosen der zugeordne-
ten Syntaxa (im Falle hoherer Syntaxa).

o Art. 3g [Art. 2d]: Ab 1979: Es ist unklar, welche Sippe
(Art oder infraspezifisches Taxon) namensgebend ist, da
der Syntaxonname nur vom Gattungsnamen abgeleitet
wurde und mehrere Sippen dieser Gattung im Protolog
angefiihrt sind.

o Art. 3i [Art. 2d]: Ab 2002: Neubeschreibung eines Syn-
taxons, ohne es expressis verbis als neu zu bezeichnen.

e Art. 5 [Art. 2d]: Ab 1979: Fehlender nomenklatorischer
Typus. ’

e Art. 7 [Art. 2b]: Unzureichende Originaldiagnose bei
einer Assoziation, das heifit, es ist keine zugehorige Ve-
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getationsaufnahme und auch kein eindeutiger bibliografi-
scher Verweis auf eine solche enthalten (vor 1979 geniig-
te auch eine Stetigkeitstabelle).

Art. 8 [Art. 2b]: Unzureichende Originaldiagnose bei
einem hoheren Syntaxon, das heifit, es ist kein zugehori-
ges, giiltig beschriebenes Syntaxon der ndchstunterge-
ordneten Hauptrangstufe enthalten (entweder fehlt iiber-
haupt ein eindeutiger bibliografischer Verweis auf eine
solche Beschreibung oder an der zitierten Stelle fand kei-
ne giiltige Verdffentlichung statt).

Art. 8 Abs. 2 [Art. 2b]: Ab 1980: In der Originaldiagno-
se eines hoheren Syntaxons wurden keine Charakter-
und/oder Differenzialtaxa genannt.

Art. 10a Abs. 1 [Art. 2¢]: Syntaxonname, der nicht von
wissenschaftlichen Artnamen (oder Gattungsnamen unter
Auslassung des Artepithets) abgeleitet ist, sondern bei-
spielsweise von Familiennamen, von Lebensformbe-
zeichnungen oder deutschen Artnamen.

Art. 12 Abs. 2 [Art. 2d, 3h]: Ab 1979: Name mit einem
Prifix, das bestimmte morphologische oder dkologische
Eigenschaften ausdriickt.

Art. 14 Abs. 3 [Art. 2d, 3h]: Ab 1979: Name, der aus
einem oder zwei unverinderten Namen von Pflanzensip-
pen gebildet ist, wie ,,Petasites tomentosus-Assoziation®.

3.2.4.5 Nomina illegitima — Nicht regelgemifle Na-
men

Solche Namen sind giiltig veréffentlicht, miissen jedoch
durch einen regelgeméfBen (legitimen) Namen ersetzt wer-
den. Wenn dieser als ausdriicklicher Ersatz fiir einen illegi-
timen Namen nach Art. 31-34 und 36 publiziert wird, han-
delt es sich um ein Nomen novum und es findet ein
.Klammerzitat“ Anwendung (Art. 39 ICPN; vgl. 1.3.2.3.3).
In Fragen der Prioritit gilt das Datum der Veréffentlichung
des Nomen novum.

o Art. 24a: Unberechtigte Namensédnderung fiir das den
Typus einschliefende Syntaxon, das aus einer Aufspal-
tung eines anderen Syntaxons in zwei oder mehr dessel-
ben Rangs hervorgegangen ist.

Art. 27a Abs. 2: Ab 1979: Syntaxon, das durch die
Rangstufendnderung zwischen Haupt- und Nebenrang-
stufe entstanden ist, dessen Namen sich aber durch mehr
als die Endung von jenem Syntaxonnamen unterscheidet,
von dem es abgeleitet wurde.

Art, 28a Abs. 2: Ab 1979: Name eines neu publizierten
Syntaxons einer Nebenrangstufe, die den Typus der
Hauptrangstufe einschliet, der nicht von jenem der
Hauptrangstufe durch bloBe Anderung der Endung abge-
leitet ist (wenn ein Autor ein bestehendes Syntaxon, das
zu diesem Zeitpunkt noch nicht typisiert war, in zwei
oder mehr Syntaxa der Nebenrangstufen einteilt und kei-
nem davon den durch blofe Anderung der Endung vom
iibergeordneten Syntaxon abgeleiteten Namen gibt, ent-
scheidet sich gegebenenfalls erst durch eine spétere Ty-
pisierung, welcher dieser Namen illegitim ist).

e Art. 29b: Name, bei dem kein namensgebendes Taxon
der hochsten dominierenden Schicht angehért.

e Art. 29¢: Name, in dessen Protolog ein bereits vorher
gliltig beschriebenes Syntaxon oder dessen Typuselement
eingeschlossen wurde (Nomen superfluum).

e Art. 31: Jingeres Homonym.
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e Art. 32a: Jiingerer Name, der eine orthografische Vari-
ante eines élteren darstellt (Spezialfall der Homonymie).

e Art. 32b: Jiingerer Name, der von einem homotypischen
Sippennamen gebildet ist (Spezialfall der Homonymie),
zum Beispiel ,,Weingaertnerietum canescentis* und ,,Co-
rynephoretum canescentis®.

o Art. 32d: Jingerer Doppelname, der sich von einem élte-
ren nur durch die Reihenfolge der Sippen unterscheidet
(Spezialfall der Homonymie).

® Art. 33: Homonym, das zu Gunsten eines anderen Ho-
monyms gleichen Alters verworfen wird.

e Art. 34a: Syntaxonname, der ein Epitheton im Nomina-
tiv enthdlt, das eine geografische, 6kologische oder mor-
phologische Eigenschaft bezeichnet, zum Beispiel ,,Ar-
merio-Festucetum marchicum®.

o Art. 34b: Prifix ,,Eu-“ bei Hauptrangstufen (vor 1979).

o Art. 34c: Name, der von mehr als zwei Sippennamen
abgeleitet wurde.

e Art. 35: Doppelname eines Syntaxons, der von den je-
weils von einer Sippe gebildeten Namen der beiden ein-
zigen im Protolog enthaltenen Syntaxa der nichstunteren
Hauptrangstufe abgeleitet wurde, wenn diese jetzt zu
zwei verschiedenen Syntaxa gehdren.

o Art. 38: Hoheres Syntaxon, dessen Typuselement als
Nomen dubium betrachtet wird.

3.2.4.6 Legitime Namen, deren Form aber korri-
giert werden muss

e Art. 10a Abs. 2: Name, der nach einer infraspezifischen
Sippe gebildet ist und zusétzlich das Artepitheton enthlt
(Artepitheton entfillt).

e Art. 10b: Name, bei dem keine Art des obersten Stra-

tums an zweiter Stelle steht (Antrag auf Nomen inversum
an die Nomenklaturkommission erforderlich).

3.2.4.7 Unzulidssige Verinderungen von Namen
durch spitere Autoren

e Art. 29a: Ersatz des Namens durch einen von (vermeint-
lich) besser kennzeichnenden Sippen abgeleiteten (ein-
schlieBlich vorsitzlichem Weglassen eines Artepithetons,
mit der Begriindung, mehrere Arten der Gattung seien
gleichermaflen kennzeichnend).

e Art. 30 Abs. 1: Antrag auf Nomen mutatum, obwohl der
ersetzte Sippenname in den letzten 20 Jahren noch ge-
brauchlich war.

e Art. 40a (Empf. 10C): Ergénzung cines Artepithets,
obwohl aus dem Protolog nicht eindeutig hervorgeht,
welche Sippe aus der Gattung gemeint ist.

e Art. 42: Eigenméchtiges Nomen inversum ohne Be-
schluss der Nomenklaturkommission.

e Art. 43: Unbegriindete oder unberechtigte Namenskor-
rektur.

e Art. 45: Eigenmichtiges Nomen mutatum ohne Be-
schluss der Nomenklaturkommission.

o Art. 49: Verwendung eines Klammerzitates, ohne dass
es sich um ein ausdriickliches Nomen novum handelt.
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3.2.4.8 Syntax. Syn. — Syntaxonomisches Synonym

Wirksam und giiltig verdffentlichter, regelgemiBer Name,
der auf einen anderen Typus gegriindet ist (heterotypisches
Synonym) als der korrekte, éltere Name, in dessen Syno-
nymie er genannt wird. Er kann bei anderer Abgrenzung
der Syntaxa selbst zu einem korrekten Namen werden.

3.25 Angenommener Name und Synonymie

3.2.5.1 Der angenommene Name

Der wissenschaftliche Name in der Uberschrift, unter der
wir ein bestimmtes Syntaxon fithren (angenommener Na-
me) ist in der Regel der von uns ermittelte korrekte Name
(vgl. 1.3.2.1.5). Bei Syntaxa von der Ordnung an abwirts
wurden Artepitheta erginzt, soweit zuldssig (vgl. 1.3.2.3.2).
Da diese kein zwingender Namensbestandteil sind, haben
wir die urspriingliche (kurze) Namensform vor den Syn-
onymen unter den ,,.Sonstigen Namen® angegeben. Bei
geplanten Antrigen an die Nomenklaturkommission (vgl.
1.3.2.2.3) verwenden wir die Nomina proposita als solche
gekennzeichnet in den jeweiligen Uberschriften. Die der-
zeit noch giiltigen Namen oder Namensformen, an deren
Stelle sie treten sollen, sind ebenfalls vor den Synonymen
unter den Sonstigen Namen angegeben. Wenn ein Antrag
von uns durch die Nomenklaturkommission negativ be-
schieden werden sollte, miisste der entsprechende Name
wieder an die Stelle des von uns angenommenen Namens
treten.

3.2.5.2 Aufbau der Rubrik ,,Sonstige Namen*

Am Beginn der Beschreibung eines Syntaxons stehen in
knapper, kleingedruckter Form Informationen zu seiner
Nomenklatur und Synonymie. Diese enthalten — je nach
Bedarf — die folgenden Rubriken:

[ohne Bezeichnung am Anfang]: Basionym im weiten Sin-
ne, d. h. der urspriingliche Namen vor einer Rang-
stufen- oder Namensénderung (bei Klammerzitaten)
oder einer Namenskorrektur; derzeit noch giiltiger
Name bzw. noch giiltige Namensform, falls in der
Uberschrift ein Nomen propositum steht; urspriing-
liche Namensform, wenn wir von der Méglichkeit
Gebrauch gemacht haben, Epitheta zu ergénzen.

In chronologischer Reihenfolge werden die wich-
tigsten nomenklatorischen und syntaxonomischen
Synonyme sowie gegebenenfalls Pseudonyme und
Phantomnamen der gleichen syntaxonomischen
Rangstufe wie das behandelte Syntaxon aufgeftihrt
(hierzu gehdren nach dem Typusprinzip auch Syn-
taxa, die nur einem Teil des hier beschriebenen
Syntaxons entsprechen, solange ihr Typuselement
eingeschlossen ist).

In jeweils alphabetischer Reihenfolge werden wei-
tere ganz oder zum Teil eingeschlossene Syntaxa
angefiihrt, die zu einer der folgenden Gruppen ge-
horen: 1) Syntaxa einer hdheren Rangstufe, sofern
sie vollstidndig in der behandelten Gesellschaft ein-
geschlossen sind; 2) Syntaxa einer niedrigeren
Rangstufe als die behandelte Gesellschaft, wenn
diese oftmals an anderer Stelle im pflanzensoziolo-
gischen System eingereiht werden, und 3) Syntaxa,
deren Rangstufe nicht eindeutig angegeben ist

incl.:

48

(z. B. ,,Gesellschaft™) oder nicht der Festlegung des
ICPN entspricht (z. B. ,,Assoziationsgruppe®) sowie
— ausnahmsweise — konkrete Vegetationseinheiten,
die keine Syntaxa darstellen.

In alphabetischer Reihenfolge werden Syntaxa un-
tergeordneten Ranges sowie gegebenenfalls Synta-
xa ohne oder mit vom ICPN nicht geregelten Rang
genannt, die in vorliegender Ubersicht im Gegen-
satz zum Protolog oder zur einschlagigen, aktuellen
Literatur aus dem betreffenden Syntaxon ausge-
schlossen werden.

In alphabetischer Reihenfolge werden Homonyme
(gleichlautende Namen unterschiedlichen Inhalts)
sowie Syntaxa gleichen Ranges aufgelistet, die in
der Literatur oftmals, nicht aber in vorliegender
Darstellung gleichgesetzt werden.

excl.:

non:

Entgegen der Empfehlung 46J ICPN werden Pseudonyme
hier bewusst mit in die Synonymie gestellt: Denn es be-
steht nur ein gradueller Unterschied bei einem Syntaxon-
namen zwischen seiner originalen Umgrenzung, einer ge-
ringfiigig oder stirker emendierten Fassung und schiieflich
einer Fassung, die so stark abgewandelt ist, dass sie das
Typuselement des Namens ausschliefit. Nur wenn das Ty-
puselement expressis verbis ausgeschlossen ist, liegt ein
eigentliches Pseudonym vor, ansonsten handelt es sich
nach Art. 47 ICPN noch um eine zulissige Anderung der
Umgrenzung, bei der der urspriingliche Namen samt Au-
torzitat beibehalten werden muss! Letzterer Fall kommt
aber auf Assoziationsebene praktisch nicht vor und tritt bei
héheren Syntaxa nur héchst selten auf.

3.2.5.3 Beriicksichtigte Namen

Alle Autoren waren aufgefordert, die angenommenen Na-
men aus den folgenden von uns festgelegten ,,Standard-
werken“ von Gesamtdeutschland oder Nordostdeutschland
in die Synonymie aufzunehmen, wenn die betreffenden
Syntaxa in Mecklenburg-Vorpommern vorkommen und
von uns ein anderer Name fiir sie verwendet wird:

e Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (POTT 1995)

¢ Bestimmungsbuch der Pflanzengesellschaften Deutsch-
lands (SCHUBERT & al. 2001b)

e Verzeichnis und Rote Liste der Pflanzengesellschaften
Deutschlands (RENNWALD 2002)

e Synopsis der Pflanzengesellschaften = Deutschlands
(DIERSCHKE 1997b, HARDTLE & al. 1997, WEBER 1998,
1999a, TAUBER & PETERSEN 2000, PEPPLER-LISBACH &
PETERSEN 2001)

e Pflanzengesellschaften des nordostdeutschen Flachlandes
(PASSARGE 1964c, PASSARGE & HOFMANN 1968)

e Pflanzengesellschaften Nordostdeutschlands (PASSARGE
1996, 1999, 2002)

In Anbetracht der extremen Aufsplitterung auf Assoziati-
onsebene in den Arbeiten von PASSARGE (1964c, 1996,
1999, 2002) bzw. PASSARGE & HOFMANN (1968) wurden
hier teilweise auch nur die Assoziationsgruppen, Unterver-
binde oder Verbidnde zugeordnet.

Es stand den einzelnen Autoren frei, iiber die Auswer-
tung der genannten Referenzwerke hinaus weitere sinn-
verwandte Namen zu beriicksichtigen, wobei das Schwer-
gewicht bei syntaxonomisch relevanten sowie bei in der
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Regionalliteratur des Landes gebrauchlichen Namen lag. In
keinem Fall wurde bei den Sonstigen Namen jedoch Voll-
standigkeit angestrebt.

Grundsitzlich nicht beriicksichtigt wurden Namen von
vor 1910, da sie nach Art. 2a ICPN nicht giiltig ver6ffent-
licht sind.

Insgesamt haben wir in den Rubriken ,,Sonstige Namen*
rund 3.500 Eintrige aufgenommen, von deren grofler
Mehrzahl die Originaldiagnosen eingesehen und gepriift
wurden.

3.2.5.4 Zitierweise der Gesellschaften in den ,,Sons-
tigen Namen*

Die Syntaxa in den ,,Sonstigen Namen® werden nach fol-
genden Grundsétzen zitiert:

e Syntaxonnamen sind entsprechend Abschnitt 1.3.2.3.2
korrigiert und vereinheitlicht.

e Autorzitate sind entsprechend der Regelungen des ICPN
verbessert. So finden sich in der Literatur beispielsweise
oftmals unberechtigte Klammerzitate bei Validierungen,
die ein ,ex“-Zitat erfordemn. Die frither iiblichen
Emendationsvermerke (,,em.“) sind generell nicht mehr
zuldssig (vgl. 1.3.2.3.3) und werden von uns deshalb
nicht wiedergegeben. SchlieBlich entfallen Bezugnahmen
auf Veréffentlichungen vor 1910 (vgl. Art. 2a ICPN).

o Falls zum Verstindnis hilfreich, sind unzulédssige oder
falsche Bestandteile eines Syntaxonnamens oder eines
Autorzitates, die so in der Literatur zu finden sind, in
eckigen Klammemn und Anfithrungszeichen zusétzlich
zur korrekten Form angegeben.

Spezielle Zitierweisen:

e Alle Syntaxa werden in der Synonymie primédr entspre-
chend ihrer Abgrenzung im jeweiligen Protolog behan-
delt. Ist zusitzlich auch die abweichende Fassung in (ei-
ner) spiteren Quelle(n) dargestellt, wird/werden diese
durch den Zusatz ,,sensu” (= im Sinne von) nach dem o-
riginalen Autorzitat angeflihrt; falls diese Fassung in der
Literatur weit verbreitet ist, gegebenenfalls auch durch
»sensu auct.” (= im Sinne verschiedener Autoren). Der
Zusatz mit ,,sensu” nach dem Autorzitat ersetzt damit er-
forderlichenfalls den nicht mehr zuldssigen Emendati-
onsvermerk.

e Homonyme (Art. 31-32 ICPN) werden gemill Empfeh-
lung 461 ICPN mit einem Autorzitat der Form ,,<jiingeres
Autorzitat>, non <ilteres Autorzitat>* versehen, sofern
nicht das dltere Homonym in der Synonymie des glei-
chen Syntaxons ohnehin genannt ist.

e (Echte) Pseudonyme werden gemifl Empfehlung 46J
ICPN mit einem Autorzitat der Form ,,sensu <Quelle>,
non <originales Autorzitat>* versehen.

Nomenklatorische Bewertungen:

e Die in der Synonymie aufgefithrten Namen wurden, zu-
mindest soweit nomenklatorisch relevant, hinsichtlich ih-
rer Korrektheit beurteilt. Dies geschieht durch einen Zu-
satz in eckigen Klammern hinter dem Namen, in dem der
oder die Regelungen des Nomenklaturcodes genannt
ist/sind, gegen den er verstoBit (vgl. 1.3.2.3.4). Syntaxo-
nomische Synonyme sind durch den Zusatz ,Syntax.
Syn.”“ gekennzeichnet. Fiir jlingere Namen als den von
uns angenommenen wurde eine solche nomenklatorische
Bewertung nicht notwendigerweise vorgenommen.
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e Bei Teilentsprechungen finden die Abkiirzungen ,p. p.*
(pro parte = zum Teil), ,,p. max. p.” (pro maximo parte =
zum grofiten Teil) und ,,p. min. p.“ (pro minimo parte =
zum kleinsten Teil) hinter dem Autorzitat Verwendung,
,»p. p-“ bedeutet, dass von dem in der Synonymie genann-
ten Syntaxon im Sinne seiner Originaldiagnose oder der
zitierten spiteren Emendationen nur ein Teil zum Be-
reich des in vorliegender Arbeit umgrenzten Syntaxons
gehort.

Falls es sich um ein syntaxonomisches Synonym handelt
und es nomenklatorisch relevant ist, wird bei Teilent-
sprechungen zudem dargestellt, zu welchem Syntaxon
unserer Gliederung das jeweilige Typuselement gehort.
Ist der Typus eingeschlossen, steht ,,Syntax. Syn.“ bezie-
hungsweise ,,typo incl.*, ist er ausgeschlossen, steht ,,ty-
po excl.”. Selten tritt auch der Fall auf, dass bei der spi-
teren Publikation eines Nomen novum der Bearbeiter ein
neues Syntaxon beschreibt, das — zumindest in vorlie-
gender Gliederung — den Typus ausschlieBt (,,descr. incl.;
typo excl.“; beim Syntaxon, zu dem der Name aufgrund
der Typenlage gehort, steht entsprechend ,.typo incl,;
descr. excl.“).

Nicht ICPN-gerechte Einheiten:

e Bei Syntaxa einer nicht vom ICPN geregelten Rangstufe
(z. B. Assoziationsgruppe), Syntaxa ohne Rangstufe
(z. B. informellen Gesellschaften) oder konkreten Vege-
tationseinheiten (z. B. ,,.Lolium-Cynosurus-Weide*) wird
die Quelle ihrer Beschreibung statt in einem Autorzitat
mit dem Zusatz ,,sensu‘‘ angegeben.

Hat der jeweilige Bearbeiter diese Einheit ausdriicklich
einem Syntaxon einer vom ICPN geregelten Hierarchie-
stufe zugeordnet, so haben wir dieses standardisiert in
eckigen Klammern dem Namen beigefiigt (jeweils das
rangniedrigste), unabhingig davon, ob und in welcher
Form dies in der jeweiligen Arbeit geschehen ist.

In der Synonymie sind die folgenden Begriffe einheitlich
abgekiirzt (auch wenn sie Bestandteil eines Kompositums
sind): Assoziation als ,,Ass.“, Assoziationsgruppe als
,»Ass.-Gr.“, Gesellschaft als ,,Ges.” und community als
,,comm. ‘.

3.2.5.5 Gepriifte Autorzitate

Die Originalbeschreibungen sémtlicher hier angenomme-
ner Namen (einschliefilich der zugehorigen Rangstufen-
und Namensinderungen sowie Namenskorrekturen) wur-
den von uns eingesehen und gepriift. Sie sind in das Quel-
lenverzeichnis aufgenommen.

Bei den ,,Sonstigen Namen* wurden die Quellen zu vie-
len Autorzitaten und ,,sensu‘““-Zitaten ebenfalls gepriift und
im Quellenverzeichnis beriicksichtigt. Auf welche das zu-
trifft, ist am nachgestellten Stern (*) erkennbar.

Wenn es mehrere Vertffentlichungen des/der gleichen
Autoren in einem Jahr gibt, erfolgt bei den Autorzitaten
analog zu den Literaturzitaten im Text eine Differenzie-
rung mit Kleinbuchstaben.

3.2.5.6 Zum Gebrauch der Rubrik ,,Sonstige Na-
men*

Im Folgenden sei beispielhaft an einem gekiirzten Syno-
nymieblock aus dem speziellen Teil erldutert, welche In-
formationen diesem u. a. entnommen werden kénnen:
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21.4.3.1 Diantho deltoidis-Armerietum elonga-
tae Krausch ex Potsch 1962 nom. cons.
propos. — Heidenelken-Raublatt-
schwingel-Rasen

Sonstige Namen: /ATmerio! elongatae-Rumicetum! tenuifolii// Tx.
1951*[ nom!{irejic. | propos.. Diantho-Armerietum Krausch ex
Potsch 1962* — Syn.. Agrostietum [, Agrostidetum™] vulgaris
Hueck 1931*, non Br.[-Bl.] 1915*% [Art. 31], Corynephoro-
Silenetum tataricae Libbert 1931*% p.p. [typo excl.], Festuco-
Thymetum serpylli Korna$ 1957* [Art. 3b], Diantho deltoidis-
Armerietum elongatae Krausch 1959a/b* sensu auct. [Phantom-
name], Pulsatillo pratensis-Phleetum phleoidis Passarge 1959a*
p. min. p. [typo excl.], Armerio-Festucetum R. Knapp ex Passar-
ge 1964c* [Ar. 31}, Allio-Armerietum elongatae Duty &
Schmidt 1966* [Syntax. Syn.], Cerastio arvensis-Agrostietum
pusillae Moravec 1967* p. p., Carici-Armerictum elongatae Wal-
ther 1977* p.max.p. [Syntax. Syn.], Ammerio elongatae-
Galietum veri [,.(Bochnig 1959)] Passarge 2002* [Art. 5]; incl.:
Armerio-Festucetum trachyphyllae dianthetosum deltoidis sensu
Oberd. & Korneck 1978*, Festuca trachvphylla-[Ammerion elon-
gatae]-Ges. sensu Dierflen & al. 1988* p. max. p., Ononis re-
pens-Festuca Silene tatarica-[Armerion elongatae]-Ges. sensu
Krausch 1968a*; excl.: Diantho deltoidis-Armerietum elongatae
dianthetosum carthusianorum Dengler 1994*

Das ,,nom. cons. propos.” hinter dem Namen in der Uber-
schrift signalisiert, dass dieser derzeit noch nicht der kor-
rekte Name flir das Syntaxon ist, sondern ein Nomen pro-
positum, das dies erst nach einer positiven Entscheidung
der Nomenklaturkommission iiber den geplanten
Konservierungsantrag wird.
o Der derzeit korrekte! Name ist ein giiltig beschriebener
dlterer Name gleichen Inhalts, der vor den Synonymen
steht.

e Ebenfalls vor den Synonymen findet man die urspriingli-
che Namensform vor der zuldssigen Ergénzung von Epi-
theta (aber bereits orthografisch und hinsichtlich des Au-
torzitats korrigiert; im vorliegenden Fall steht in der
Originaldiagnose ,,Diantho-Armerietum Krausch mspt.
1958 — da es eine giiltige Beschreibung von Krausch aus
dem Jahre 1958 aber nicht gibt, liegt eine Neubeschrei-
bung von Pdtsch vor).

Bei all denjenigen Synonymen, die dlter sind als der an-
genommene Name, ist in eckigen Klammern entweder
der Grund angegeben, warum sie hier nicht verwendet
werden konnen. Es kann sich einerseits um ungiiltige
oder illegitime Namen handeln, was an dem in eckigen
Klammem angegebenen ICPN-Artikel ersichtlich ist.
Andererseits kénnen es auch giltige und legitime Namen
sein, die nur teilweise mit dem Syntaxon der vorliegen-
den Gliederung tbereinstimmen, deren Typuselement
hier aber nicht eingeschlossen ist (p. p. [typo excl.]). Um
leicht nachpriifen zu konnen, dass der von uns ange-
nommene Name tatséchlich der richtige ist, sind die Syn-
onyme chronologisch angeordnet.

Diejenigen Synonyme, die jlinger sind als der angenom-
mene Name, wurden nur teilweise nomenklatorisch be-
wertet.

Unter ihnen sind manche als syntaxonomische Synonyme
bezeichnet. Dies sind giiltig beschriebene und legitime
Namen. Bei einer anderen Klassifikation, etwa einer
Aufspaltung des vorliegenden Syntaxons in mehrere,
kénnen sie zu korrekten Namen werden. Die als invalid
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oder illegitim bezeichneten Namen sind dagegen unter
keinen Umsténden korrekt.

e Wihrend unter ,,Syn.“ Namen der gleichen Rangstufe
stehen, folgen unter ,,incl.* Namen anderer Rangstufen,
etwa Subassoziationen oder informelle Gesellschaften.
Bei letzteren ist in eckigen Klammern angegeben, zu
welchem libergeordneten Syntaxon sic gegebenenfalls in
der zitierten Quelle gestellt wurden. Derartige Namen
kommen als Name fiir das vorliegende Syntaxon allein
aus formalen Griinden nicht in Frage.

e Unter ,,excl.“ findet man im Bedarfsfall Einheiten, die in
vorliegender Gliederung aus dem betreffenden Syntaxon
ausgeschlossen werden, im Beispiel etwa eine bestimmte
Subassoziation.

e Der Stern (*) hinter Autorzitaten signalisiert, dass diese
von uns gepriift wurden und dass die zugehorige Quelle
im Quellenverzeichnis steht. Fiir die in den Uberschriften
verwendeten Namen trifft das durchgéngig zu; hier wur-
de der Stern deshalb weggelassen.

e Eckige Klammern und Anfiihrungszeichen kennzeichnen
in der Literatur héufig zu findende, doch inhaltlich oder
orthografisch falsche Bestandteile des Namens oder des
Autorzitats.

3.2.6 Deutsche Namen Pflanzen-

gesellschaften

von

Fiir deutsche Namen von Pflanzengesellschaften gibt es
keinen Nomenklaturcode. Es erscheint uns daher weder
notig noch sinnvoll, die deutschen Namen den wissen-
schaftlichen mdoglichst exakt nachzubilden, wie es u. a.
BACH & al. (1962) und KORNECK (1984 sowie in RENN-
WALD 2002) propagieren. Statt dessen haben wir uns dar-
um bemiiht, moglichst aussagekriftige und prizise deut-
sche Namen zu finden. Nach unserem Verstdndnis vermag
ein Trivialname — wie dies auch WIBKIRCHEN & HAEUPLER
(1998: 18 f) fiir die Formung deutscher Sippennamen vor-
schlagen — gerade dann den wissenschaftlichen Namen
sinnvoll zu ergdnzen, wenn er nicht notwendig eine wortli-
che Ubersetzung darstellt. Eine deutsche Bezeichnung
,,Glatthafer-Rasen wie sie auf Betreiben KORNECKs in
RENNWALD (2002) fiir die Ordnung Arrhenatheretalia ela-
tioris verwendet wurde, ist nach unserem Verstindnis we-
nig sinnvoll und sogar irrefiihrend, da der Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) den meisten Assoziationen der
Ordnung weitgehend fehlt. Wir haben stattdessen mit ,,Me-
sophiles Griinland“ eine knappe Umschreibung des Inhalts
gewihlt. Ein derartiges Vorgehen macht es auch méglich,
in der deutschen Bezeichnung Anderungen der Umgren-
zung eines Syntaxons gegeniiber seiner Originaldiagnose
zum Ausdruck zu bringen, was beim wissenschaftlichen
Syntaxonnamen aufgrund des Prioritdtsprinzips nicht mog-
lich ist (vgl. 1.3.2.1.3).

Bei den héheren Syntaxa haben wir versucht, durch Hin-
zuziehung standértlicher, chorologischer, syndynamischer
und struktureller Merkmale Namen zu finden, die auch
iiberregional eindeutig sind. Auf Assoziationsebene muss-
ten wir dagegen im Interesse eines moglichst kurzen, ein-
pragsamen und gut handhabbaren Namens teilweise auf
maximale Prizision verzichten. Wir haben hier Namen den
Vorzug gegeben, die von ein bis drei, zumindest innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns bezeichnenden Sippen abge-
leitet sind. Statt den wenig informativen Begriff ,,Gesell-
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schaft® zu verwenden, haben wir durchgéngig versucht, auf
treffende Formationsbezeichnungen zurtickzugreifen.

Bei der Schreibweise der deutschen Syntaxonnamen ha-
ben wir uns zu einem standardisierten Vorgehen entschlos-

sen:
o Sind Sippennamen (von der Gattung an abwirts) Be-
standteil des Syntaxonnamens, so haben wir diese gegen-
einander und von anderen Namensbestandteilen durch
Bindestriche abgesetzt (z. B. Borstgras-Rasen statt

Borstgrasrasen; Eschen-Buchen-Wald statt Eschenbu-
chenwald).

e Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und guten Lesbarkeit
haben wir dagegen alle Bindestriche, die konventions-
gemil bereits in den Sippennamen enthalten sind (vgl.
Abschnitt 1.3.4) getilgt (z. B. Sandstrauigras-Pionier-
rasen statt Sand-Strau3gras-Pionierrasen).

3.3 Pflanzensoziologie und Vegetationsformenkonzept

— Ingo Koska, Ute Clausnitzer, Florian Jansen & Michael Manthey —

Die im vorliegenden Band prisentierte Vegetationsiiber-
sicht wurde weitgehend im Sinne des Braun-Blanquet-
Ansatzes (vgl. [.3.1) erstellt. Da jedoch teilweise auch As-
pekte des Vegetationsformenkonzeptes (sensu SCHLUTER
1979, Korp 1979 und Koska & al. 2001a) eingeflossen
sind, sollen diese hier kurz vorgestellt werden.

Das Vegetationsformenkonzept wurde in Ostdeutschland
entwickelt und hat in der forstlichen und landwirtschaftli-
chen Standorterkundung sowie in der vegetationskundlich-
standértlich orientierten Naturraumbeschreibung eine recht
breite Anwendung erfahren (vgl. Korp & al. 1982, Suc-
cow 1988, Succow & JOOSTEN 2001). Zudem fand dieses
Konzept schon bei der Erstellung des ostdeutschen Vorlau-
fers zum vorliegenden Werk — den ,,Gefihrdeten Pflanzen-
gesellschaften auf dem Territorium der DDR* (KNAPP &
al. 1985) — Eingang in die damals vorgelegte Typologie.
SchlieBlich war ein Teil der Bearbeiter des vorliegenden
Werkes an der Typologie und der Weiterentwicklung des
Vegetationsformenkonzeptes in SUCCOW & JOOSTEN
(2001: 112 ff.) beteiligt. Auch darin wird bereits fiir Vege-
tationsformen der Feuchtgebiete des nordostdeutschen
Tieflandes eine Gefihrdungseinschitzung vorgelegt. So
sind bei der Erarbeitung des vorliegenden Werkes Einfliis-
se aus dem Vegetationsformenkonzept eingegangen. Dies
betrifft vor allem die stirkere Betonung der syntaxonomi-
schen Kennzeichnung durch Differenzialarten und die Ab-
lehnung von schlecht differenzierten Dominanz-Assozia-
tionen, welche durch héhere Anforderungen an deren
Kennzeichnung umgesetzt wurde (vgl. 1.3.1.2.8). Dariiber
hinaus gibt es methodische Besonderheiten einzelner Klas-
sen-Bearbeitungen, die nachfolgend erléutert werden sol-
len.

3.3.1 Das Vegetationsformenkonzept

An dieser Stelle muss ein knapper Hinweis auf Begriffe
und Besonderheiten des Vegetationsformenkonzeptes ge-
niigen. Zur niheren Erkldrung, auch seines Verhiltnisses
zum Braun-Blanquet-Ansatz, wird auf die aktuelle Darstel-
lung bei KoskA & al. (2001a) verwiesen.

Da Vegetationsformen nicht allein zur Einordnung der
Vegetation, sondern vor allem zur Indikation von Standort-
eigenschaften und zur Kartierung von Naturraumeinheiten
dienen sollen, setzt ihre Klassifikation den Nachweis von
Unterschieden in Standortdaten oder, wo solche noch nicht
vorliegen, zumindest in Zeigerwerten und Standortbeob-
achtungen voraus. Dabei wird angestrebt, dass Vegetati-
onsformen eng gefasste Standortbereiche repriisentieren,
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d. h. sie sollen diese eindeutig kennzeichnen und sich dies-
beziliglich moglichst wenig tiberlappen. Vegetationsformen
werden durch eine spezifische Kombination von Differen-
zialartengruppen (,,soziologisch-6kologische Artengrup-
pen) gekennzeichnet. Diese Kennzeichnung erlaubt eine
standortlich engere Fassung der Vegetationseinheiten als es
durch Charakterarten, die in der Regel eine gewisse Stand-
ortbreite besiedeln, méglich ist. Ansprachesicherheit der
Standorte und Trennschérfe sind fiir die Bioindikation we-
sentlich. Deshalb sind Vegetationsformen anhand des Vor-
kommens oder Fehlens vieler Arten bzw. mehrerer Arten-
gruppen gegeneinander abgegrenzt. Das Vorkommen und
die Dominanz einzelner Arten erhilt indes keine vorrangi-
ge Bedeutung, weil diese vielerorts aus nicht im Standort
liegenden Griinden ausfallen kdénnen. Wihrend in der
Braun-Blanquet-Typologie die Charakterarten, wenn auch
moéglichst wenig, so doch deutliche Uberlappungen im
Vorkommen aufweisen kénnen und verschiedene Assozia-
tionen auf gleichartigen Standorten existieren konnen (ins-
besondere Dominanz-Assoziationen), stehen beim Vegeta-
tionsformenkonzept deutliche standértlich-floristische Dif-
ferenzierungen und Abgrenzungen der Grundtypen im
Vordergrund. Eine méglichst genaue Bioindikation lédsst
sich allerdings nur im regionalen Mafstab bzw. in einem
eingeschrinkten klimatischen Geltungsbereich erreichen,
da nur dann eine relativ eindeutige Beziehung zwischen
Artenvorkommen und Standort festgestellt werden kann
(DIERSCHKE 1994, KOSKA & al. 2001a).

Eine wesentliche Besonderheit des Vegetationsformen-
konzeptes ist die enge Verkniipfung mit einer Standorts-
klassifikation (Faktoren, Faktorskalenwerte und ihre Kom-
bination zu Standorttypen), die aus vegetationskundlichen
Einteilungen abgeleitet bzw. mit ihnen abgestimmt ist. In
einigen Klassenkapiteln werden die Standortbegriffe nach
KoskA & al. (2001a) zur Charakterisierung der Vegetation
eingesetzt. Tab. 5 gibt eine Ubersicht der hierbei wesentli-
chen hydrologischen und chemischen Hauptfaktoren.

Da die bestehenden Vegetationsformen-Typologien fiir
Nordostdeutschland noch nicht das gesamte Spektrum der
Vegetation umfassen, konnten sie weder als typologische
Alternative eingesetzt werden, noch kdénnen iiberall Beziige
geschaffen werden. Auf eine Beriicksichtigung der Vegeta-
tionsformenbezeichnungen in der Rubrik ,,Sonstige Na-
men‘ im Speziellen Teil des Buches wurde generell ver-
zichtet. Anwender konnen sich die andersartige Einteilung
besser durch den direkten Tabellenvergleich mit den aktu-
ellen Typologien erschlieBen, die bei SCHULZE (1996:
Wilder insbesondere der frischen und trockenen Standor-

51




