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6. Moose In
Pflanzengesellschaften
und Synusien

Klaus DierBen & Jiirgen Dengler

6.1 Allgemeines

Hierarchisch gegliederte und syntaxonomisch
fixierte Vegetationstypen geben dem orientier-
ten Okologen in komprimierter Form eine de-
taillierte Information Uber die Artenzusammen-
setzung und die 6kologischen Eigenschaften,
unter denen ein definierter Vegetationstyp auf-
tritt. Aus diesem Grund werden im Speziellen
Teil in der Rubrik , Standort” neben einer allge-
meinsprachlichen Charakterisierung der Stand-
orte auch Angaben zum ,, soziologischen Ver-
halten” der Moose gebracht. Dazu listen wir
die Pflanzengesellschaften (Holozénosen =
Gesamtgesellschaften) und die Synusien (Me-
rozonosen = Teilgesellschaften) auf, in denen
die jeweilige Moosart im Gebiet ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat. Dies ermdglicht glei-
chermalden das gezielte Suchen der betreffen-
den Moossippen in von ihnen bevorzugten Ve-
getationstypen als auch umgekehrt die Nut-
zung der Moose zur Charakterisierung und An-
sprache der betreffenden Vegetationstypen.

Im Teil Il werden die den soziologischen An-
gaben im Speziellen Teil zugrunde liegenden
Systeme kurz vorgestellt. Es sind jeweils nur
die hoheren Einheiten angegeben, das heildt
bei den Syntaxa die Klassen, Ordnungen und
Verbdnde und bei den Synusien die Synusial-
klassen (Classiculae), Synusialordnungen (Or-
duli) und Federationen. Bis zu dieser Ebene
sind jeweils alle Syntaxa beziehungsweise
Moossynusien angegeben, die im Gebiet vor-
kommen, um einen Uberblick tber das Sys-
tem und seine Inhalte zu geben, selbst wenn
einzelne Einheiten unterhalb der Klassen/Klas-
sula-Ebene im Speziellen Teil nicht zitiert wer-
den. In den folgenden Ubersichten sind die
Namen der soziologischen Einheiten in voller
Lange angegeben. Dagegen schreiben wir im
Speziellen Teil die von zwei Gattungen abge-
leiteten Namen ohne Epitheta. Dort heif3t es
also beispielsweise ,Melampyro-Holcetalia”
statt ,,Melampyro pratensis-Holcetalia mollis™.

Zu bedenken ist, dass Holozonosen, wenn sie
im Extremfall nur aus einer einzigen Synusie

bestehen, mit dieser kongruent sind (abgese-
hen von den Ublicherweise unterschiedlichen
Aufnahmeflachengrofien fir Pflanzengesell-

schaften und Synusien). Da Holozdnosen und
Synusien von vielen Pflanzensoziologen lange

Zeit nicht oder zumindest nicht klar unter-
schieden wurden und dies teilweise auch heu-
te noch der Fall ist, weisen beide Systeme In-
konsistenzen auf. Zum einen fehlen im Sys-
tem der Pflanzengesellschaften bislang rein
moos- oder flechtendominierte Vegetationsty-
pen, welche im Gebiet allerdings weitgehend
auf Gesteinsgesellschaften beschrankt sind.
Diese findet man unter den korrespondieren-
den Synusien. Zum anderen fehlen im Synusi-
alsystem bislang die Synusien der Moorstand-
orte. Jene findet man unter den korrespondie-
renden Pflanzengesellschaften.

6.2 Pflanzengesellschaften

Moose sind beztliglich ihrer Anspriiche an den
Nahrstoff- und Wasserhaushalt vielfach enger
eingenischt als Gefal3pflanzen. Aus ihrer An-
wesenheit oder ihrem Fehlen kann damit indi-
rekt auf Standorteigenschaften geschlossen
werden. Moose kommen in fast allen Vegeta-
tionsklassen vor. Die einzigen praktisch moos-
freien Vegetationstypen im Gebiet sind die
salzwasserbeeinflussten Klassen Zosteretea,
Ruppietea maritimae und Thero-Salicornietea
strictae (vgl. BERG & DENGLER 2005: 151). BERG
& DENGLER (2005) weisen darauf hin, dass
Moose auch in Vegetationsklassen diagnosti-
sche Bedeutung als Charakterarten oder ge-
meinsame Klassendifferenzialarten haben, in
denen Moose bislang nicht flr bedeutsam ge-
halten und deshalb oft in Vegetationsaufnah-
men nicht berlcksichtigt wurden, etwa in
Saumgesellschaften (Trifolio-Geranietea san-
guinei), Ackergesellschaften (Stellarietea me-
diae) und Zweizahnfluren (Bidentetea). Neben
den schon genannten drei ,,moosfreien” Klas-
sen waren Moose im naturraumlich dem Un-
tersuchungsgebiet vergleichbaren Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern nur in finf weite-
ren Klassen ohne diagnostische Bedeutung,
kamen aber vor (Charetea, Potamogetonetea,
Cakiletea maritimae, Molninio-Arrhenathere-
tea, Ammophiletea; vgl. BERG & DENGLER
2005).

Das hier vorgestellte syntaxonomische Sys-
tem (siehe Kapitel I11.2) basiert im Wesentli-
chen auf den Ubersichten von PoTT (1995),
BerG & al. (2001, 2004), RENNWALD (2002),
RobweLL & al. (2002) und Mucina & al. (in
Vorb.), ergédnzt um zwei jlingere Synthesen
der Saumvegetation (DENGLER & al. 2006, ein-
gereicht). Fir Beschreibungen der Einheiten
seien die Leser insbesondere verwiesen auf
DIERSSEN & al. (1988), PoTT (1995) und BERG &
al. (2001, 2004). Umfassende Synonymlisten
finden sich in RENNWALD (2002), BErG & al.
(2004) und MucINA & al. (in Vorb.).
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6.3 Moossynusien

Neben Vegetationstypen lassen sich auch Sy-
nusien (, Vereine", Stratozonosen) klassifizie-
ren (BARkMAN 1973: 476 ff.), die von Arten-
gruppen gleichartiger Lebensform aufgebaut
sind, im vorliegenden Fall von Moosvereinen.
Floristisch ahnliche Moossynusien kennzeich-
nen gleichartige Mikrohabitate und kommen
vielfach in verschiedenen Syntaxa auf der Ebe-
ne von Holozénosen vor. Die Federation Pleu-
rozion schreberi beispielsweise ist in verschie-
denen zirkumpolar verbreiteten \Waldgesell-
schaften der borealen und temperaten Zone
vertreten (u. a. NAKAMURA 1984, LOOMAN
1987). Moose lassen sich wie GefalRpflanzen
in verschiedenartige Lebensformtypen glie-
dern. Bei der Beschreibung von Moosvereinen
wird dies berticksichtigt, beispielsweise um
.Mikrosukzessionen” von kurzlebigen Pionier-

7. Areale und Arealdiagnosen
von Moosen

Klaus Dierf3en

Im Vergleich zu Samenpflanzen haben Moose
durch Sporen und teilweise sehr kleine Brut-
korper leichtere und damit Gber weitere Dis-
tanzen transportfahige Ausbreitungseinheiten.
|lhre Verbreitungsgebiete (Areale) sind demzu-
folge meist erheblich grofier als jene von Sa-
menpflanzen. Um die Bedeutung der regiona-
len Verbreitungsmuster in den Verbreitungs-
karten korrekt interpretieren zu kénnen, kann
ein moglichst klarer Hinweis auf das Gesamt-
areal hilfreich sein. Dem wurde bei den Ver-
breitungsangaben im Speziellen Text dadurch
Rechnung getragen, dass die Gesamtareale

8. Geschichte der
Bryofloristik im Gebiet

Klaus Dierf3en

Am Beginn der bryologischen Forschung in
Schleswig-Holstein und Hamburg stand Georg
Heinrich Weber (1752-1828), der 1780 zum
ordentlichen Professor fir Medizin und Bota-
nik an der Universitat Kiel berufen wurde. Als
Verfasser der im gleichen Jahre erschienenen
. Primitae florae holsaticae"” flhrte er auch
Moose auf. Sein in KIEL hinterlegtes Herbar
ist verschollen. Sein Sohn Friedrich Weber
(1781-1823) war gleichfalls, mit tberregiona-
lem Ansatz, bryologisch tatig (WEeBER & MOHR
1803, 1815).

Die ersten profunden Angaben zur Moosflora
Schleswig-Holsteins und Hamburgs gehen auf

gemeinschaften zu weitgehend stabilen
Moosgemeinschaften zu kennzeichnen (u. a.
DIERSSEN 2000).

Moossynusien kennzeichnen innerhalb kom-

plexerer Vegetationstypen Mikrohabitate be-

zUglich des Wasser- und Nahrstoffhaushaltes.
Fur Fragen eines effektiven Schutzes gefahr-
deter Moosarten lassen sich aus der Analyse
von Moossynusien und ihrer Standortindikati-
on wichtige Informationen ableiten.

Das System der Moosgemeinschaften hat
sich vor allem in Mittel- und Stdeuropa durch
jingere Publikationen erheblich stabilisiert.
Das hier zugrunde gelegte Gliederungskon-
zept (siehe Kapitel 111.3) folgt im Wesentlichen
MARSTALLER (1993) und DIERSSEN (2001).

kurz in einer Diagnose zusammengefasst und
vorgestellt werden. Diese ful’t wesentlich auf
einem von MEeuseL & al. (1965a, 1965b, 1978a,
1978b) und MeusEL & JAGER (1992a, 1992b)
entwickelten Konzept fir die Beschreibung
von Pflanzenarealen im weltweiten Vergleich.

Drei Dimensionen kdénnen in die Analyse ein-
gehen: die Verteilung auf Vegetationszonen
der Erde, die Einnischung auf ein Ozeanitats-
Kontinentalitats-Gefalle und die Bindung an
Hohenstufen. Zusammenfassend zeigt sich,
dass die Uberwiegende Mehrzahl der Moose
des Gebietes holarktisch in der Nordhemi-
sphare der Erde verbreitet sind, ganz Uberwie-
gend in mehreren Vegetationszonen. Eine
Ubersicht Gber entsprechende Zuordnungen
findet sich bei DIERSSEN (2001).

Ernst Ferdinand Nolte (1791-1875) zurlck.
Von Ratzeburg aus sammelte er zwischen
1820 und 1824 in danischem Auftrag zur Er-
forschung Holsteins in den Herzogtimern Lau-
enburg und Holstein Kryptogamen als Beitrag
zur , Flora Danica”. Sein handschriftliches
Fundprotokoll (1825: Verzeichnis der Cryptoga-
mischen Gewachse der Herzogtlimer Lauen-
burg und Holstein), gesammelt in den Jahren
1820-1824, verbrannte wahrend des Zweiten
Weltkrieges im Botanischen Institut der Uni-
versitat Kiel. Nis Jensen und Fritz Koppe besa-
Ren von dem Manuskript eine Abschrift. Nol-
tes Herbar befindet sich heute teilweise in
KIEL (JENSEN 1952: 3).

Etwa zeitgleich widmete sich der in Hamburg
geblrtige Johann Wilhelm Peter Hibener

(1807-1847) den Laub- und Lebermoosen ver-
schiedener Teile Mitteleuropas (HUBENER 1833,
1834). Obgleich sein selbstbewusstes Auftre-
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