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Die grundwasserfernen Saumgesellschaften
Nordostniedersachsens im europiischen Kontext -
Teil II: Saume nihrstoffreicher Standorte (Artemisietea vulgaris)
und vergleichende Betrachtung der Saumgesellschaften insgesamt

— Jurgen Dengler, Maike Eisenberg und Julia Schroder -

Zusammenfassung

Ziel der Arbeit ist es, die nitrophytischen Saum- und Waldverlichtungsgesellschaften grundwasser-
ferner Standorte in Nordostniedersachsen standortlich, strukturell und floristisch zu charakterisieren,
sie diesbeziiglich untereinander und mit den in Teil I behandelten Sdumen nihrstoffarmer Standorte zu
vergleichen und sie schliefflich in eine tiberregional stimmige syntaxonomische Gliederung einzureihen.
In Nordostniedersachsen konnten wir auf der Basis von 200 eigenen Vegetationsaufnahmen 16 Assozia-
tionen (oder ranggleiche Einheiten) unterscheiden. Fiir das temperate Europa haben wir diese mit Auf-
nahmen und Stetigkeitslisten aus 63 weiteren Literaturquellen aus 16 Lindern zu einer synoptischen
Tabelle aller ausdauernden Ruderal- und nitrophytischen Saumgesellschaften grundwasserferner Stand-
orte zusammengestellt, die insgesamt auf 10.347 Einzelaufnahmen beruht.

Sowohl die nordostniedersichsischen als auch die europaweiten Daten sprechen dafiir, alle diese
Gesellschaften, und damit auch Teile der bisherigen Klassen Epilobietea angustifolii und Galio-
Urticetea, in den Artemisietea vulgaris zusammenzufassen. Die nitrophytischen Siume gehéren darin
zu zwei der vier Unterklassen: Die azidophytischen ,Schlagfluren® (Senecioni sylvatici-Epilobienea
angustifolii subcl. nov.) umfassen nach derzeitigem Kenntnisstand nur die Ordnung Galeopsio-Senecio-
netalia sylvatici mit dem einzigen Verband Epilobion angustifolii (2 Assoziationen in Nordostnieder-
sachsen). Die iibrigen nitrophytischen Siume gehdren zu zwei Ordnungen innerhalb der Unterklasse
Lamio albi-Urticenea dioicae. Die Circaeo-Stachyetalia umfassen das Atropion bellae-donnae (basiphy-
tische ,,Schlagfluren®, 2 Assoziationen) und das Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae (staufeuch-
te Innensiume, 3 Assoziationen, darunter das Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae ass. nov.),
wihrend die Galio-Alliarietalia aus Geo-Alliarion (frische Innensiume, 5 Assoziationen, darunter das
Bromo sterilis-Chelidonietum majoris ass. nov.) und Aegopodion podagrariae (Auflensiume, 4 Assozia-
tionen) bestehen. Wir unterzichen alle im Untersuchungsgebiet vertretenen Syntaxa einer nomenklatori-
schen Revision, mit umfassender Auflistung von Synonymen, Typennachweis bzw. erforderlichenfalls
Typisierung firr alle giiltigen Namen und Begriindung vorgesehener Antrige an die Nomenklaturkom-
mission.

In einer vergleichenden Betrachtung (meist auf Verbandsniveau) arbeiten wir abschliefend Gemein-
samkeiten und Unterschiede aller nordostniedersachsischen Saumgesellschaften hinsichtlich Standortbe-
dingungen, Vegetationsstruktur und Phytodiversitit heraus. Die Sdume weisen, verglichen mit anderen
Gesellschaften der Region, durchschnittlich eine hohere Artendichte auf. Dabei sind die Syntaxa basen-
reicher Standorte im Allgemeinen artenreicher als jene saurer Standorte. Unter anderem aufgrund ihres
grofles Lingen-Breiten-Verhiltnisses beherbergen Siume entlang von Geholzen in ihrer Gesamtheit auf
sehr kleiner Fliche einen erheblichen Teil des regionalen Arteninventars an Gefafipflanzen und besitzen
so einen bedeutenden Naturschutzwert.

Abstract: The anhydromorphic forest edge communities of NE Lower Saxony
(Germany) in an European context — Part II: Nutrient-rich sites (Artemisietea vulgaris)
and comparative analysis of all forest edge communities

The purpose of this study is to characterise the anhydromorphic forest edge communities of nutri-
ent-rich sites in NE Lower Saxony (Germany) as regards their ecological conditions, their structure,
and their floristic composition, and to compare them among each other and with the communities of
nutrient-poor sites dealt with in part I. In addition, we aim to develop a phytosociological classification
scheme for these communities which is both applicable regionally and on an European scale. On the
basis of 200 of our own vegetation relevés, we distinguished 16 associations (or equivalent units) in NE
Lower Saxony. We combined these with relevés and synoptic tables from 63 additional sources from 16
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countries throughout temperate Europe for a total of 10,347 relevés, to develop and present a compre-
hensive supraregional classification scheme of perennial ruderal and nitrophytic forest edge communities.

Both the regional and the European data lead us to the conclusion that all of these communities (and
thus also substantial parts of the communities commonly placed in the classes Epilobietea angustifolii
and Galio-Urticetea) should be included in a broadly conceived class Artemisietea vulgaris. Within this
class, the nitrophytic forest edge communities belong to two of the four subclasses. The acidophytic
herbaceous forest-clearing communities (Senecioni sylvatici-Epilobienea angustifolii subcl. nov.) accor-
ding to our present knowledge comprise only the order Galeopsio-Senecionetalia sylvatici with Epilobi-
on angustifolii as its sole alliance (two associations in the study area). All other nitrophytic forest edge
communities belong to two orders within the subclass Lamio albi-Urticenea dioicae. The Circaco-
Stachyetalia are comprised of the Atropion bellae-donnae (basiphytic herbaceous forest-clearing com-
munities, two associations) and the Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae (inner edges influenced
by waterlogging, three associations, including the Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae ass.
nov.), whereas the Galio-Alliarietalia consist of Geo-Alliarion (inner edges on mesic sites, five associati-
ons, including the Bromo sterilis-Chelidonietum majoris ass. nov.) and Aegopodion podagrariae (outer
edges, four associations). A comprehensive nomenclatural revision includes all syntaxa found in NE
Lower Saxony and their synonyms. We document the nomenclatural types of all valid syntaxon names
or — if they do not already exist — designate them and give reasons for scheduled proposals to the
Nomenclature Commission.

In a comparative analysis (mostly on alliance level), we finally work out common properties and dif-
ferences of all forest edge communities dealt with in parts I and II as regards site conditions, vegetation
structure, and plant diversity. Most forest edge communities show a higher species density than other
phytocoenoses from the region. Communities on base-rich substrata are richer in plant species than are
those from acidic sites. Mostly because of their high length-width proportion, woodland edges as a
whole contain a large part of the vascular plant flora of a region although they only cover a very small
part of its area. Therefore, they are highly valuable for nature conservation.

Keywords: biodiversity, Epilobietea angustifolii, Galio-Urticetea, nomenclatural revision, site conditions,
syntaxonomy, vegetation classification.

1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit stellt den zweiten und abschliefenden Teil einer umfassenden
Untersuchung der Saumgesellschaften grundwasserferner Standorte in Nordostniedersach-
sen dar. Wihrend wir in Teil I (DENGLER et al. 2006) die Gesellschaften der Klasse Trifolio-
Geranietea sanguinei behandelt haben, die vergleichsweise nahrstoffarme Standorte besie-
deln, sollen in Teil II die Gesellschaften auf nihrstoffreichen Standorten niher betrachtet
werden. Derartige krautige Geholzsiume, Waldverlichtungs- und Kahlschlaggesellschaften
werden in der syntaxonomischen Literatur meist zu den Klassen Artemisietea vulgaris,
Galio-Urticetea und/oder Epilobietea angustifolii gestellt. Fiir diese Vegetationstypen verfol-
gen wir, im Wesentlichen gestutzt auf die Diplomarbeiten von EISENBERG (2003) und KREBS
(2003), die folgenden Ziele:

— floristische und standortliche Charakterisierung der im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den Assoziationen;

— Erarbeitung eines tberregionalen Klassifikationsvorschlages auf der Basis des eigenen
regionalen Aufnahmematerials und einer Zusammenstellung von Vegetationsdaten aus dem
temperaten Europa;

- nomenklatorische Revision der behandelten Syntaxa einschliefllich der erforderlichen
Neubeschreibungen und Typisierungen.

Der Beitrag wird abgeschlossen durch eine vergleichende Gesamtbetrachtung aller in
den Teilen I und II behandelten Syntaxa hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung, ihrer
Biodiversitit und ihrer Standortbedingungen.
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2. Das Untersuchungsgebiet

Die eigenen Vegetationsaufnahmen stammen aus den Landkreisen Harburg, Liineburg,
Uelzen und Lichow-Dannenberg (= Nordostniedersachsen). Fiir eine kurze Charakterisie-
rung der Geomorphologie, der Boden, des Klimas, der Vegetation und der Landnutzung im
Untersuchungsgebiet sei auf DENGLER et al. (2006) verwiesen.

3. Methoden

Das Vorgehen hinsichtlich struktureller Saumtypologie, Aufnahmeflichenwahl, erhobener Standort-
parameter, Sippennomenklatur, methodischen Ansatzes der Vegetationsklassifikation, Nomenklatur der
Pflanzengesellschaften sowie Aufbau der Tabellen und der Assoziationstexte ist eingehend in DENGLER
et al. (2006) beschrieben. Auf in Teil I behandelte Syntaxa wird hier unter ihrem dort verwendeten Kiir-
zel Bezug genommen; Informationen zur Abgrenzung und Nomenklatur sowie ihre Autorzitate kon-
nen DENGLER et al. (2006: Abschnitt 4.4) entnommen werden. Im Folgenden soll nur auf einige fiir den
II. Teil spezifische Aspekte hingewiesen werden.

3.1. Aufnahmematerial

Die Tabellen fiir Nordostniedersachsen (Tab. 3-8) umfassen 200 eigene Aufnahmen aus den Jahren
2002-2004 mit sorgfaltiger Bearbeitung auch der Moose und Flechten und einer einheitlichen Flichen-
grofie von 5 m%.

Fur das tberregionale Gliederungsschema der Klasse Artemisietea vulgaris (Tab. 1 und 2) fanden
dartiber hinaus Stetigkeitstabellen und Einzeltabellen aus 63 Literaturquellen aus Deutschland, der
Schweiz, Osterreich, den Niederlanden, Frankreich, Italien, Slowenien, Tschechien, der Slowakei,
Ungarn, Ruminien, Polen, der Ukraine, Russland, Litauen und Schweden Verwendung. In die beiden
,Europatabellen® sind damit insgesamt 334 Stetigkeitslisten eingeflossen, die ihrerseits 10.347 Einzel-
aufnahmen umfassen. Wiedergegeben sind einerseits die hoheren Syntaxa von den Verbinden aufwirts
(Tab. 1), andererseits der Entwurf einer Assoziationsgliederung fiir die in vorliegender Arbeit ganz oder
teilweise enthaltenen ersten beiden Unterklassen (Tab. 2). Die entsprechende Assoziationstabellen der
beiden anderen Unterklassen, die den Spalten der hoheren Syntaxa in Tab. 1 zugrunde liegen, sollen in
DENGLER (in Vorb.) publiziert werden. Soweit die Assoziationen in Mecklenburg-Vorpommern vertre-
ten sind, entspricht die Assoziationsgliederung dem Konzept von DENGLER & WOLLERT (2004).

3.2. Kennwertbeurteilung

Die ,Kennwertbeurteilung®, also die Einstufung von Sippen als Charakter- oder Differenzialarten
bestimmter Syntaxa, erfolgte getrennt fiir Nordostniedersachsen und europaweit, wodurch sich leichte
Unterschiede ergeben, etwa wenn bestimmte hohere Syntaxa in Nordostniedersachsen nicht vorkom-
men. Fiir die Beurteilung haben wir die Klasseneinteilung aus BERG et al. (2001, 2004a) unterstellt, mit
zwei kleinen Abweichungen, die aus europaischer Sicht sinnvoll erschienen: Die dort als eigene Klasse
gefiihrten Sisymbrietea Korneck 1974 nom. cons. propos. werden in den Stellarietea mediae Tx. et al. ex
von Rochow 1951 eingeschlossen, wihrend die dort als Ordnung Calystegietalia sepium Tx. ex Moor
1958 nom. cons. et mut. propos. der Klasse Phragmito-Magno-Caricetea Klika in Klika & V. Novik
1941 unterstellten Gesellschaften als eigene Klasse Filipendulo-Convolvuletea Géhu & Géhu-Franck
1987 nom. inval. gefiithrt werden. Fiir die zum Vergleich besonders relevanten drei tibrigen Klassen von
Hochstaudengesellschaften nehmen wir folgende Binnengliederung an:

- Fir die Hochstaudengesellschaften nihrstoffarmer, frischer bis trockener Standorte (7rifolio-Geranie-
tea sanguinei T. Miiller 1962) gehen wir von dem in DENGLER et al. (2006) entworfenen Gliederungs-
konzept aus.

— Fiir die Hochstaudengesellschaften feuchter bis nasser Standorte (Filipendulo-Convolvuletea Géhu &
Géhu-Franck 1987 nom. inval.) nehmen wir die beiden Unterordnungen bei Koska (2004) als Ordnun-
gen an (Calystegietalia sepium s. str., Filipenduletalia de Foucault & Géhu 1980 nom. inval.), zu denen
vermutlich als dritte Ordnung die Petasito-Chaerophylletalia Morariu 1967 hinzuzustellen sind (vgl.
GEHU & GEHU-FRANCK 1987, VAN’T VEER et al. 1999, BARDAT et al. 2004).

— Fir die hochmontan-subalpinen Hochstaudengesellschaften (Mulgedio-Aconitetea Hada¢ & Klika in
Klika & Hadac 1944) unterstellen wir fiir unsere Analysen das auf einer europaweiten Revision dieser
Klasse beruhende Konzept von MICHL et al. (eingereicht), das der Gliederung von KARNER & MUCINA
(1993) dhnelt, wobei allerdings infolge unseres strukturtypenbezogenen Klassifikationsansatzes (vgl.
DENGLER et al. 2006: 57) die Gebiischgesellschaften entfallen.
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3.3. Zeigerwerte und statistische Auswertungen

Bei der Berechnung der mittleren Zeigerwerte nach ELLENBERG et al. (1991) in SORT 4.0 (vgl.
ACKERMANN & DURKA 1998) wurden die Arten mit ihrer Deckung gewichtet, wozu die Braun-Blan-
quet-Artmichtigkeitswerte durch das arithmetische Klassenmittel der zugehorigen Deckungsspanne
ersetzt wurde.

Inferenzstatistische Auswertungen haben wir mit SPSS fiir Windows, Version 11.5.1, durchgefiihrt.
Fiir Mittelwertvergleiche fand dabei der Tukey-HSD-Test Verwendung, sofern die Levene-Statistik kei-
nen Hinweis auf eine Inhomogenitit der Varianzen ergab, ansonsten der Tamhane-Test. Die Box-Whis-
ker-Plots wurden mit STATISTICA fiir Windows, Version 7.1, erstellt und enthalten Median, Inter-
quartilbereich und Spannweite sowie gegebenenfalls Ausreifler (o) und Extremwerte (*).

3.4. Verwendete Abkiirzungen

Die Abkiirzungen, welche in den Vegetationstabellen, den diagnostischen Artenkombinationen und
in der nomenklatorischen Ubersicht Verwendung finden, sind in DENGLER et al. (2006: 84 f.) zusam-
mengestellt. An dieser Stelle seien daher nur die Klassenkiirzel aufgelistet, die bei gemeinsamen Klassen-
differenzialarten verwendet werden:

At = Asplenietea trichomanis (Br.-Bl. in Meier & Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977
FB = Festuco-Brometea Br.-Bl. & Tx. ex Klika & Hadac 1944

FC = Flipendulo-Convolvuletea Géhu & Géhu-Franck 1987 nom. inval.
MA = Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937

MuAc = Mulgedio-Aconitetea Hadac & Klika in Klika & Hadac 1944
Sm = Stellarietea mediae Tx. et al. ex von Rochow 1951
TG = Trifolio-Geranietea sanguinei 'T. Miiller 1962

4. Syntaxonomie der Gesellschaften im iiberregionalen Kontext
4.1. Bisherige Gliederungskonzepte

Die im Kontakt mit Wildern und Gebiischen auftretenden nitrophytischen Hochstau-
denfluren grundwasserferner Standorte werden in der pflanzensoziologischen Literatur
iblicherweise in zwei verschiedenen héheren Syntaxa gefiihrt, zum einen als ,nitrophytische
Saume*“ (Artemisietea vulgaris bzw. Galio-Urticetea), zum anderen als ,,Schlagfluren® (Epi-
lobietea angustifoli).

Die ersten in der Literatur beschriebenen nitrophytischen Saumgesellschaften (Chaero-
phylletum bulbosi, Alliario officinalis-Chaerophylletum temuli) wurden von ihren Autoren
in den Verband Arction lappae innerhalb der Klassen Ruderali-Secalietea beziehungsweise
Artemisietea vulgaris gestellt (z. B. TUXEN 1937, 1950, LOHMEYER 1949). Als eigenstandiger
Verband Galio-Alliarion beziehungsweise Geo-Alliarion wurden sie erstmals von OBERDOR-
FER et al. (1967) sowie GORS & MULLER (1969) aufgefasst, wihrend TUXEN (1967: Alliarion
und Aegopodion podagrariae) sowie PASSARGE (1967: Dactylido-Aegopodion und Ranunculo-
Impatiention) sie fast zeitgleich schon in zwei Verbinde differenzierten. TUXENs (1967)
Zweiteilung in einen Verband der Geholzinnensiaume (korrekter Name: Geo-Alliarion) und
einen Verband der Geholzaulensiume (Aegopodion podagrariae) wurde von SISSINGH (1973)
und DIERSCHKE (1974) untermauert und findet sich heute in der Mehrheit der syntaxonomi-
schen Ubersichten (z. B. MULLER 1983a, PREISING et al. 1993, RENNWALD 2002, WEBER
2003, DENGLER & WOLLERT 2004, vgl. Abb. 1). Nur wenige Autoren fassen alle Assoziatio-
nen in einem einzigen Verband zusammen (z. B. DIERBEN 1996, WEEDA et al. 1999). Haufi-
ger wird in jiingerer Zeit dagegen die Aufspaltung des Geo-Alliarion s. 1. in das Geo-Alliari-
on s. str. trockenerer Standorte und das Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae feuchte-
rer Standorte vertreten (z. B. MUCINA 1993a, POTT 1995, PASSARGE 2002, RIVAS-MARTINEZ
2002, RODWELL et al. 2002, GEHLKEN 2003, vgl. Abb. 1).

Beziiglich der synsystematischen Stellung der nitrophytischen Siume frischer Standorte
insgesamt folgen die meisten Pflanzensoziologen noch heute den Vorschligen von OBER-
DORFER et al. (1967) und GORS & MULLER (1969) beziehungsweise PASSARGE (1967), die
diese Gesellschaften innerhalb eines iibergeordneten Syntaxons den Saumgesellschaften nas-
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ser Standorte (Calystegion sepium, Calystegietalia sepium) gegeniiberstellen. Dieses tiberge-
ordnete Syntaxon wird dabei entweder als Ordnung (DIERSEN et al. 1988, PREISING et al.
1993) oder als Unterklasse (MULLER 1983a) innerhalb der Klasse Artemisietea vulgaris gefas-
st oder besonders haufig als eigene Klasse Galio-Urticetea gefiihrt (MUCINA 1993a, 1997,
MORAVEC 1995, POTT 1995, DIERSCHKE 1996, SCHUBERT et al. 2001, PASSARGE 2002, RENN-
WALD 2002, R1vAS-MARTINEZ 2002, RODWELL et al. 2002, WEBER 2003, vgl. Abb. 1).

Eine Abtrennung der nitrophytischen Staudenfluren nasser Standorte (Calystegietalia
sepium) und deren Zusammenfassung mit den Maidestifi-Staudenfluren (Filpendulo ulma-
riae-Petasition hybridi Br.-Bl. ex Duvigneaud 1949) befiirworten dagegen GEHU & GEHU-
FRANCK (1987), JULVE (1993), VAN’T VEER et al. (1999) und BARDAT et al. (2004) in Form
einer eigenen Klasse Filipendulo-Convolvuletea sowie BERG et al. (2001, 2004a) durch deren
Uberstellung in die Klasse Phragmito-Magno-Caricetea.

DENGLER (1997) und DENGLER & WOLLERT (2004) weisen auf die starke floristische
Ubereinstimmungen zwischen den nitrophytischen Siumen und den Staudenfluren der
Ordnung Arctio lappae-Artemisietalia vulgaris (= Artemisietalia vulgaris sensu auct.) hin,
weswegen sie diese beiden Syntaxa zusammenzufassen (Unterklasse Lamio albi-Urticenea
vulgaris). Die Mehrheit der tibrigen Autoren sieht dagegen engere Beziehungen der Arctio-
Artemisietalia zu den Onopordetalia acanthii Br.-Bl. & Tx. ex Klika & Hadac¢ 1944 und den
Agropyretalia intermedio-repentis Oberd. et al. ex T. Miller & Gors 1969 (vgl. Abb. 1).

Die Schlagfluren fanden in der syntaxonomischen Literatur schon deutlich vor den
nitrophytischen Saumgesellschaften Berticksichtigung, so bei TUXEN (1937) als Verband
Atropion und seit TUXEN (1950) bzw. vON RocHOW (1951) als eigene Klasse Epilobietea
angustifolii, eine Auffassung, der auch fast alle aktuellen Ubersichtswerke folgen (z. B.
OBERDORFER 1978, MUCINA 1993b, 1997, PREISING et al. 1993, POTT 1995, DIERREN 1996,
SWERTZ et al. 1999, SCHUBERT et al. 2001, PASSARGE 2002, RENNWALD 2002, RIVAS-MARTI-
NEZ 2002, RODWELL et al. 2002). Dabei werden die krautigen Schlagfluren Mitteleuropas fast
durchgingig in einen azidophytischen (Epilobion angustifolii) und einen basiphytischen Ver-
band (Atropion bellae-donnae s. str.) gegliedert (vgl. Abb. 1). Nur PASSARGE (1981, 2002)
trennt noch weitere Verbinde auf. Bei Autoren, die nicht konsequent einer strukturtypenbe-
zogenen Klassifikation folgen, kommen dazu noch die Gebiisch- und Vorwaldgesellschaften
auf Kahlschligen, die sie meist in einem weiteren Verband oder als zweite Ordnung fassen.

Nur wenige Autoren haben das skizzierte ,klassische Konzept der Epilobietea angusti-
folii in Frage gestellt, obwohl schon PASSARGE (1967) auf die engen floristischen Beziehun-
gen zwischen den basiphytischen krautigen Kahlschlaggesellschaften und den nitrophyti-
schen Siumen hingewiesen hat, indem er das Arctietum nemorosi, das meist zu den Epilobie-
tea angustifolii gestellt wird, in seinen Saumverband Dactylido-Aegopodion einreihte. JULVE
(1993) l6ste dann die Klasse Epilobietea angustifolii ganz auf, wobei er die azidophytischen
Schlagfluren mit den standortlich entsprechenden Siumen und Brombeergebtischen in den
Melampyro-Holcetea s. 1. vereinigte und die basiphytischen Schlagfluren zur Klasse Galio-
Urticetea stellte. DENGLER & WOLLERT (2004) ziehen ebenfalls die Berechtigung einer Klas-
se Epilobietea angustifolii bei einer strukturtypenbezogenen Klassifikation in Zweifel und
stufen sie deshalb zu einer von vier Unterklassen der weitgefassten Artemisietea vulgaris
herab (Epilobienea angustifolii, vgl. Abb. 1).

4.2. Vorgeschlagene pflanzensoziologische Gliederung
(Tab. 1 + 2 als Beilage)

Die vorgeschlagene Gliederung bezieht sich auf das temperate Europa, wobei wir nur
auf die in Nordostniedersachsen vertretenen Einheiten genauer eingehen. Letztere werden in
Anhang A einer eingehenden nomenklatorischen Revision unterzogen und ihre relevanten
Synonyme umfassend aufgelistet.
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vorliegende Arbeit: _
kK £ Artemisietea vulgaris p.p.
UK | Sen.-Epilobienea Lamio-Urticenea
(e} Gal.-Senecionetalia Circaeo-Stachyetalia Galio-Alliarietalia Arctio-Artemisietalia
\ o - Atropion bellae- — . Alliari Aegopodion .
Epilobion angustifolii donnae Impatienti-Stachyion Geo-Alliarion podagrariae Arction lappae
(2 Ass.) (2 Ass.) (3 Ass.) (5 Ass.) (4 Ass.) (nicht bearbeitet)
BERG et al. (2004): i
k ¢ _ Artemisigtea vulgarisp.p.
UK Epilobienea angustifolii Lamio-Urticenea
o] Atropetalia bellae-donnae Galio-Alliarietalia Arctio-Artemisietalia
\Y - - . ~ N Aegopodion .
Epilobion angustifolii |  Atropion bellae-donnae Geo-Alliarion podagrariae Arction lappae
(2 Ass.) (2 Ass.) (4 Ass.) (5/4 Ass.) (5 Ass.)
POTT (1995):
K | Epilobietea angustifolil p. p. ,, ,
(0] Atropetalia "belladonnae"” p. p. Lamio-Chenopodietalia Artemisietalia p. p.
\ e Atropion Impatienti- o Alar Aegopodion "
Carici-Epilobion "pelladonnae" Stachyion Galio-Alliarion podagrariae Arction lappae
(4/2 Ass.) (3/1 Ass.) (3/2 Ass.) (7/4 Ass.) (9/4 Ass.) (6/4 Ass.)

Abb. 1: Verschiedene Klassifikationen der Saumgesellschaften stickstoffreicher Standorte im synopti-
schen Vergleich. Angegeben ist jeweils, wieviele Assoziationen oder ranggleiche informelle Gesellschaf-
ten pro Verband unterschieden werden und — durch einen Schrigstrich getrennt — wieviele davon in
Nordostniedersachsen vorkommen. Die Abkiirzung ,,p. p.“ bedeutet, dass von einem bestimmten Syn-
taxon nur ein Teil der Syntaxa der nichstunteren Ebene in der Grafik berticksichtigt wurde.

Fig. 1: Comparison of different classifications of forest edge communities of nutrient-rich sites. For
each alliance, we indicate how many associations and equivalent units are distinguished and — after the
slash — how many of them occur in NE Lower Saxony. The abbreviation ‘p. p.” denotes syntaxa whose
subunits are only partly shown.

4.2.1. Hohere Syntaxa

Aufgrund der nicht wenigen verbindenden Klassencharakter- und -differenzialarten (vgl.
Tab. 1 und 3) behalten wir das Konzept von DENGLER & WOLLERT (in DENGLER et al. 2003,
2004) in seinen Grundziigen bei, alle nitrophytischen Staudenfluren in einer einzigen Klasse
Artemisietea vulgaris s. 1. mit vier Unterklassen zu vereinigen (vgl. Abb. 1). Entgegen der
Praxis der meisten Autoren schlieffen wir die nitrophytischen Staudenfluren, Saum- und
Schleiergesellschaften nasser Standorte (Calystegietalia sepium) aus floristischen und stan-
dortlichen Griinden aus dieser Klasse aus. Ebenso ausgeschlossen wird der Verband Rumici-
on alpini, der von manchen Autoren bei den Artemisietea vulgaris eingeschlossen wird (z. B.
MULLER 1983a, POTT 1995), da in der Artengarnitur hochmontan-subalpine Sippen deutlich
iberwiegen und er daher besser zur Klasse Mulgedio-Aconitetea gestellt werden sollte (KAR-
NER & MUCINA 1993, MICHL et al. eingereicht).

Beztiglich der beiden ,Schlagflur“-Verbande Epilobion angustifolii und Atropion bellae-
donnae stellen unsere Ergebnisse die bisherige Praxis in Frage, sie in eine eigene Klasse Epi-
lobietea angustifolii zu stellen. So kommen in den Assoziationen dieser beiden Verbinde
Charakter- und Differenzialarten der Artemisietea vulgaris und ihrer Untereinheiten wie
Urtica dioica, Galium aparine, Calamagrostis epigejos, Cirsium vulgare, Epilobium monta-
num, Lapsana communis, Mycelis muralis oder Verbascum thapsus in hoher Stetigkeit vor
(vgl. Tab. 1-3). Ferner konnen sowohl die Gesellschaften der ,Schlagflur®-Verbinde lineare
Bestinde (Siume) entlang von Waldwegen ausbilden als auch umgekehrt ,Saum“-Assozia-
tionen flichig auf Kahlschligen auftreten. Damit ist die implizierte Ubereinstimmung von
Nutzungsgeschichte und Struktur einerseits und Artenzusammensetzung andererseits, wel-
che die bisherige Einteilung in zwei Klassen untermauern konnte, so nicht gegeben. Der
Vorschlag von DENGLER & WOLLERT (2004), die krautigen Gesellschaften der Epilobietea
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angustifolii in die Artemisietea vulgaris einzubeziehen, wird sowohl durch die nordostnie-
dersichsischen als auch die europiischen Daten gestiitzt. Dagegen erwies sich die floristische
Niahe zwischen Epilobion angustifolii und Atropion bellae-donnae als so gering, dass sich die
von DENGLER & WOLLERT (2004) aufgestellte Unterklasse Epilobienea angustifolii (vgl.
Abb. 1) so nicht aufrechterhalten lisst. In der Clusteranalyse der insgesamt ausgeschiedenen
11 Saumverbinde clusterte hier das Epilobion angustifolii sogar zusammen mit dem Texcrion
scorodoniae (A.1.2) im ersten Hauptast, der ansonsten nur Trifolio-Geranietea-Verbande ent-
hielt (DENGLER et al. 2006: Abb. 4). Bezogen auf das Epilobion angustifolii ist zwar das Atro-
pion bellae-donnae der dhnlichste Verband, doch dem Asropion bellae-donnae stehen sowohl
Geo-Alliarion als auch Impatienti-Stachyion deutlich naher als das Epilobion angustifoli.
Deshalb tiberstellen wir das Atropion bellae-donnae in die Unterklasse Lamio albi-Urticenea
dioicae, wodurch sich sowohl in Nordostniedersachsen (Tab. 3) als auch auf europiischer
Ebene (Tab. 1 und 2) eine deutliche, durch zahlreiche Charakter- und Differenzialarten
untermauerte Zasur zwischen der dann nur noch das Epilobion angustifolii umfassenden
ersten Unterklasse (Senecioni sylvatici-Epilobienea angustifolii, vgl. Anhang A) und den
Lamio-Urticenea ergibt.

Eine Reihe hochsteter gemeinsamer Arten (Anthriscus sylvestris, Galium aparine, Lami-
um album, Rumex obtusifolius, Urtica dioica u. a., vgl. Tab. 1 und 2) spricht auch tberregio-
nal dafiir, die nitrophytischen Staudenfluren frischer Standorte (Arction lappae) in die
Lamio-Urticenea einzubeziehen, wie dies bereits DENGLER (1997) und DENGLER & WOL-
LERT (2004) aufgrund vorwiegend regionalen Datenmaterials vorschlugen, statt sie mit den
Onopordetalia acanthii in einer Unterklasse oder Klasse zu vereinen, wie dies in den meisten
anderen Ubersichten geschieht.

Unsere Datenanalyse bestitigte die Einschitzung vieler Autoren, dass es an staufeuchten
Waldinnensiumen eine recht eigenstindige Gesellschaftsgruppe gibt, die hier deshalb als
weiterer Verband Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae (vgl. MUCINA 1993a, POTT
1995, PASSARGE 2002, GEHLKEN 2003) gefiihrt wird, wihrend sie von DENGLER & WOLLERT
(2004) vor allem aufgrund des ungentigenden Aufnahmematerials aus Mecklenburg-Vor-
pommern noch im Geo-Alliarion eingeschlossen wurde.

Damit umfassen die Lamio-Urticenea nach derzeitigem Kenntnisstand fiinf Verbinde:
Atropion bellae-donnae, Impatienti-Stachyion, Geo-Alliarion, Aegopodion podagrariae und
Arction lappae. Innerhalb dieser gibt es aber nicht nur die erwartete Zisur zwischen dem
Arction lappae auf der einen und den vier ,Saumverbinden® auf der anderen Seite, sondern
Letztere zerfallen in Nordostniedersachsen schon merklich, europaweit aber noch deutli-
cher in zwei Gruppen, mit dem Atropion bellae-donnae und dem Impatienti-Stachyion auf
der einen und dem Geo-Alliarion und dem Aegopodion podagariae auf der anderen Seite
(vgl. Tab. 1-3). Deshalb teilen wir die Unterklasse in drei gleichrangige Ordnungen, Circaeo
Iutetianae-Stachyetalia sylvaticae (Atropion bellae-donnae, Impatienti-Stachyion), Galio-
Alliarietalia petiolatae s. str. (Geo-Alliarion, Aegopodion podagrariae) und Arctio-Artemi-
sietalia vulgaris (Arction lappae) ein (Abb. 1). Die Ordnung Circaeo-Stachyetalia mit Cha-
rakterarten wie Epilobium montanum, Mycelis muralis, Stachys sylvatica und Scrophularia
nodosa besiedelt die feuchteren (oftmals staufeuchten), schattigeren und/oder kiihleren
Standorte. Die Galio-Alliarietalia stellen dagegen die durch Glechoma hederacea und drei
weitere geringer stete Ordnungskennarten nur schwach positiv gekennzeichnete Zentralord-
nung der Unterklasse dar, die zwischen den beiden anderen Ordnungen floristisch und
standortlich vermittelt, folglich die verglichen mit den Circaeo-Srachyetalia weniger feuch-
ten, dafiir aber mehr licht- und wirmebeglinstigten Stellen besiedelt.

4.2.2. Assozionsgliederung der Verbinde

Das Epilobion angustifolii ist im norddeutschen Tiefland durch die beiden von den mei-
sten Autoren anerkannten Assoziationen Senecioni- Epilobietum angustifolii (ZA; AC [terr.]:
Epilobium angustifolium) und Corydalido claviculatae-Epilobietum angustifolii (AC: Cera-
tocapnos claviculata; AC [terr.]: Dryopteris carthusiana) vertreten.
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Tab. 3: Stark gekiirzte, synoptische Stetigkeitstabelle der nordostniedersichsischen Saumassoziationen
der Klasse Artemisietea vulgaris

Zur Bedeutung der Assoziationsnummern siehe syntaxonomische Ubersicht im Text (Anhang A). Asso-
ziationsspalten, die aufgrund der geringen Anzahl berticksichtigter Aufnahmen (< 10) wenig reprasenta-
tiv sind, sind kursiv gesetzt.

Table 3: Highly abridged synoptic table of the forest edge associations of the class Artemisietea vulgaris
from NE Lower Saxony

For the meaning of the association numbers, see syntaxonomic overview in the text (appendix A).
Columns that are less representative because of the low number of included relevés (< 10) are set in italics

= o = &l = o = o e b o® o oo
non B o N NN 5 o, e AT & N N NN
- b NN o~ o~ ~N o0 L] L] o © o © el @
Syntaxon-Nr. o o o O o o o o o o o @ o @ G o
Hierarchieebene ZA A A A A A A A A A A A A A A A
Assoziationen pro Syntaxon 11 1 1 1: A A i1 1 1 1 T 9 9 1
Aufnahmen pro Syntaxon 23 12 5 12 14 7 § 34 14 15 11 12 20 10 2 4
mittlere Artenzahl (gesamt) 15 16 24 22 16 21 27 14 17 16 15 23 15 8 17 19

K Artemisietea vulgaris
KC Galium aparine
Epilobium montanum
Artemisia vulgaris
Mycelis muralis
Tanacetum vulgare
Cirsium vulgare
Arctium lappa
Silene dioica
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Gnaphalium sylvaticum
KD  m.Fc Urtica dicica
m. MA Poa trivialis ssp. trivialis
m. TG Eurhynchium praelongum
m. At, TG Hedera helix (K)
m. TG Atrichum undulatum
m. TG Plagiomnium undulatum
m. TG Poa humilis
m. TG Anemone nemorosa
m. MA Heracleum sphondylium
m. TG Lamium argentatum
m. TG Polygonatum multiflorum
m. TG Vicia sepium
m. TG Galium odoratum
m. F& Echium vulgare

UKS ioni sylvatici-Epilobi angustifolii

UKC  kc Moehringia trinervia
Galeopsis tetrahit agg.

Digitalis purpurea
Senecio sylvaticus A . . 3 % 3 3 .

UKD Deschampsia flexuosa 43 92 40| 8 T . 3 7 13 9 17 .
Rubus idaeus (K) 52 75 80 33 36 29 60] [26 21 40 18 17] 15 . .
Scleropodium purum 22 58 80|< 7. . 6 14 13 18 33 10 . 50
Hypnum cupressiforme var. cupressif. 22 42 20 8 7 14 . 6 14 . . 8 (]
Pleurozium schreberi 17 42 o -
Rhytidiadelphus squarrosus 22 25 20 8 o & o 6 7 . . 5

ZA Senecioni-Epilobietum angustifolii

AC  ukc Epilobium angustifolium | Bl 5 i @ “« ® ® @ 5

A Corydalido claviculatae-Epilobietum angustifolii

AC Ceratocapnos claviculata . . . .

UKC Dryopteris carthusiana % 14 . . 9 .

AD Carex arenaria agg. 20 . R 5 .. 13
Lophocolea bidentata T w 3

UK Lamio albi-Urticenea dioicae

UKC Geum urbanum 9
Glechoma hederacea 9
Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris 9
Impatiens parviflora 4

KC Rumex obtusifolius
Lamium album ssp. album
Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer

UKD Dactylis glomerata ssp. glomerata 9 . [40 &7 24 43 27 18 50 45 30

O Circaeo lutetianae-Stachyetalia sylvaticae

c KC Lapsana communis T

UKC Festuca gigantea a o

D Stellaria media agg. (meist S. media) 18 25 40 92 T 57 20 18 21 33 18 33 10 20 . 25

Cerastium holosteoides [22] 8 40 33 14 . 60 R X1
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5 5 oo o o N G 0
- — o~ o o o~ o~ 0 ™ @
Syntaxon-Nr. @ o 4 o m o o m @ o
Hierarchieebene ZA A ZA A A A A A A A
Assoziationen pro Syntaxon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Aufnahmen pro Syntaxon 23 12 5 12 14 7 & 10 2 4
mittlere Artenzahl (gesamt) 15 16 24 22 16 21 27 8 17 19
ZV Atropion bellae-donnae
VD UKD Agrostis stolonifera 4 40 75| 14 14 | 50 .
UKD Plantago major 12 40 66 7 14 40 .25
UKD Veronica chamaedrys ssp. chamaedrys 4 40 58| 14 100
Plagiomnium affine 4 40 17 T 10 50
Poa pratensis 9 20 25| 21 25
ZA Festuca gi -Fragaria vesca- Gesellschaft
AC Fragaria vesca
A Arctietum nemorosi
AC vc, Kc Arctium nemorosum 4 14 . . 8 5
AD  ukD Ranunculus repens 13 12, 60" 27 4 MY
Trifolium repens 3 )
V Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae
vC Circaea lutetiana : E i 3 3 o T a = H
UKC Geranium robertianum ssp. robertianum 4 8 . [33] 21 14 33 36 42] 15
Scrophularia nodosa s 7 @ . T % 2 10
oc Brachypodium sylvaticum ssp. sylvaticum 20 . 3 .. . . .
oc Oxalis acetosella T 8 o 5 5
UKC Milium effusum ssp. effusum .8 3 7 7 5
oc Stachys sylvatica . 8 7
Dactylis polygama v 4
Rumex conglomeratus . .
ZA S llario galeri Ci tum luteti
AD Scutellaria galericulata .
A Stachyo sylvaticae-Impatientetum noli-tangere
AC Impatiens noli-tangere 5 5 H 7 g
UKC Rumex sanguineus 4 7 o 3 53 ES
A Stachyo sylvaticae-Dipsacetum pilosi
AC Dipsacus pilosus 100
AD Eupatorium cannabinum ’ 14 | 60 3
Prunella vulgaris 4 17 . 14| 60 5
Hypericum hirsutum 60
Tussilago farfara g E 60 ;
Pteridium aquilinum 4 8 60 3
ZO0 Galio-Alliarietalia petiolatae
oc Veronica hederifolia ssp. lucorum RN T [T e |
oD Elymus repens ssp. repens 8 20 8 35 64 40 45 50 40 10 50 75
Arrhenatherum elatius 5 B 12 14 20 18 25 10 100 50
ZV Geo urbani-Alliarion petiolatae
VD Agrostis capillaris 43 58 40| 8 14 14 40 [26 36 20 © 75
Holcus mollis . 0] . . . 6 29 20 27 33| 15 .
Stellaria holostea 13 17 20 17 14 38 14 33 18 8 10
A Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli
AC  UKC Chaerophyllum temulum 20 25 7 43 20 . BBl 20 18 17| |5 50 100
A Chelidonio majoris-Alliarietum officinalis
AC UK Alliaria petiolata 20 17 29 43 40 14 [400) 18 & 10 .
A Bromo sterilis-Chelidonietum majoris
AC  oc Chelidonium majus 4 2 T . HoO 8 10
A Torilidetum japonicae
AC  ukc Torilis japonica 3 7 7 . [00 5
AD Poa angustifolia 9 20 8 6 14 . .| 50] 10
Achillea millefolium agg. 4 20 8 i ] 14 . .| 42 &
Hypericum perforatum 9 20 8 14 . 20 7 33
Vicia tetrasperma 4 8 7 7 33 5
Poa palustris 9 |25
V Aegopodion podagrariae )
vC oc Aegopodium podagraria 8 7 7 9
ZA Urtico dioicae-Aegopodietum podagrariae
AD Calamagrostis epigejos 13 17 20 . s B B g . . 9
Holcus lanatus 13 17 20 17 14 14 40 15 14 7
A Polygonetum cuspidati
AC Fallopia japonica
A Urtico dioicae-Cruciatetum laevipedi
AC Cruciata laevipes s o o® % B . 100
AD oD Festuca rubra agg. 4 3 13 5 5 7100
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pr LY sl - L A T . SRR TR - B T . 4
7T T oamms ool o N n N R mm N o NN
- [ 3 o~ o~ o~ o ™~ o« « © « el L] ™ el el
Syntaxon-Nr. @ o q o o o W O o o o o o @ o
Hierarchieebene ZA A ZA A A A A A A A A A A A A A
Assoziationen pro Syntaxon 1 1 7 1 1 17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Aufnahmen pro Syntaxon 23 12 5§ 12 14 7 & 34 14 15 11 12 20 10 2 4
mittlere Artenzahl (gesamt) 15 16 24 22 16 21 27 14 17 16 15 23 15 8 17 19
A Chaerophylletum bulbosi
AC Chaerophyllum bulbosum @& 2 3
AD Rubus caesius : ; 5 ; P . 3 7T . 9 8
Bromus inermis 3 .
Geranium molle
Matricaria recutita
Phragmites australis var. australis 3 s P = ¥ 5
Polygonum aviculare agg. L. L. . . L .
Sisymbrium officinale % 2 . 8 s A4 = s % ¥ 5
Sonstige
Brachythecium rutabulum 48 83 100 67 7 29 80 53 36 60 27 83 60 20 50 .
Taraxacum spec. 22 17 60 50 35 . 60 27 57 40 27 50 3B . . 75
Juncus effusus " . p 8 7 . 40 3 " ; " . " . 50
Poa nemoralis 4 . 20 . 7 14 40 L .8 5
Cirsium arvense 4 . . . . . 40 . 14 7 9 17 5
Lonicera periclymenum (K) 17 8 % @ i@ " 9 21 7 18 8 % ¥ :
Lysimachia vulgaris 4 . . 8 7T . . . . . 9 . 10 . 50
Ranunculus acris ssp. acris 5 . w AT & » 40 3 7T . . 8 5

In montanen Regionen tritt ferner das Digitali purpureae-Epilobietum angustifolii Schwickerath
1944* (AC: Digitalis purpurea) auf. Die vereinzelten, oftmals aus Girten bzw. Gartenabfillen verwil-
derten Vorkommen von Digitalis purpurea in Nordostniedersachsen gehoren nach unserem Verstindnis
nicht zu dieser Assoziation, da ihnen die typischen montanen Begleitarten (z. B. Calamagrostis arundi-
nacea und C. villosa) fehlen, die als Assoziationsdifferenzialarten gelten konnen. Bei zwei weiteren,
manchmal in diesem Verband gefiihrten Assoziationen, Calamagrostio villosae-Digitalietum purpureae
Preising in Preising et al. 1993* nom. inval. und Calamagrostio arundinaceae-Digitalietum grandiflorae
Oberd. 1978%, gibt es nach dem hier vertretenen methodischen Ansatz keine Berechtigung, sie inner-
halb der Artemisietea vulgaris auf Assoziationsebene abzutrennen. Die entsprechenden Aufnahmen
gehoren nach unserem Verstindnis teilweise zum Digitali purpureae-Epilobietum angustifolii, teilweise
zur Klasse Mulgedio-Aconitetea (vgl. die europaweite Synthese von MICHL et al. eingereicht).

Aus dem Atropion bellae-donnae kommt in Norddeutschland neben dem allgemein
anerkannten Arctietum nemorosi (AC: Arctium nemorosum) noch die bislang nicht formal
beschriebene Zentralassoziation (Festuca gigantea-Fragaria vesca-Gesellschaft; AC [terr.]:
Fragaria vesca) vor.

Weiter stidlich gibt es ferner die folgenden Gesellschaften, denen vermutlich Assoziationsrang
gebtihrt: Atropo bellae-donnae-Epilobietum angustifolii Tx. 1931% (AC: Atropa bella-donna), Hyperico
hirsuti-Caricetum spicatae Julve 1993* nom. inval. (AC: Hypericum hirsutum) und Digitali Iuteae-
Atropetum Oberd. 1957* (AC: Digitalis lutea). Das manchmal ebenfalls in diesem Verband gefiihrte
Senecionetum fuchsii Kaiser 1926* nom. inval. sollte dagegen aufgrund der in der Artenkombination
dominierenden hochmontan-subalpinen Sippen iiberwiegend zur Klasse Mulgedio-Aconitetea gestellt
werden (vgl. MICHL et al. eingereicht); wihrend diejenigen Aufnahmen mit vorherrschenden Artemisie-
tea vulgaris-Arten beim Atropo-Epilobietum eingeschlossen werden konnen.

Aus dem Verband Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae konnten wir im Gebiet
drei Assoziationen nachweisen, das Scutellario galericulatae-Circacetum lutetianae ass. nov.
(ZA), das Stachyo sylvaticae-Impatientetum noli-tangere (AC: Impatiens noli-tangere, AC
[terr.]: Rumex sanguineus) und das Stachyo sylvaticae-Dipsacetum pilosi (AC: Dipsacus pilo-
sus). Das Epilobio-Geranietum, das manche Autoren ebenfalls zu diesem Verband stellen
(z. B. MUCINA 1993a, GEHLKEN 2002), gehort aufgrund der von DENGLER & WOLLERT (in
DENGLER et al. 2003) vorgenommenen Typisierung nicht hierher, sondern zum Geo-Alliarion.

Ob es tiberregional eventuell noch weitere Assoziationen gibt, ist derzeit unklar. So diirften die von
WITTIG (2003) belegten Lysimachia nemorum-Siume vermutlich Assoziationsrang genieffen und wiren
dann aufgrund ihrer Begleitflora in diesem Verband einzureihen (als Cardamine flexuosa-Lysimachia
nemorum-Ges. in Tab. 2).
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Beim Geo wurbani-Alliarion petiolatae zeigte sich anhand des hier vorgelegten, vergli-
chen mit DENGLER & WOLLERT (2004) wesentlich umfangrelcheren Aufnahmematerials,
dass sich die Assoziationen mit unserer Klassifikationsmethodik weiter aufspalten lassen. Zu
den nach Abtrennung des Verbandes Impatienti-Stachyion verbleibenden drei Assoziationen
Epilobio montani-Geranietum robertiani (ZA), Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli
(AC: Chaerophyllum temulum) und Torilidetum japonicae (AC: Torilis japonica) kommen
das Chelidonio majoris-Alliarietum officinalis (AC: Alliaria petiolata) und das Bromo sterilis-
Chelidonietum majoris ass. nov. (AC: Chelidoninm majus).

Eine Abspaltung des Chaerophyllo-Geranietum lucidi Oberd. ex Korneck 1974* (AC: Geranium
Iucidum), des Cynoglosso germanici-Alliarietum officinalis Géhu et al. 1972% nom. inval. (AC: Cynoglos-
sum germanicum) und des Campanulo trachelii-Chaerophylletum temuli Hilbusch 1979* nom. inval.
(AC: Campanula trachelium) vom Alliario-Chaerophylletum scheint mit der hier vertretenen Methodik
dagegen kaum moglich, da in den bislang publizierten Aufnahmen dieser ,, Assoziationen“ Chaerophyl-
lum temulum (und oft auch Alliaria petiolata) zu hohe Stetigkeiten (> 50 %) erreicht. Eine solche wei-
tergehende Aufspaltung konnte aber dann méglich sein, wenn man diese ,,Assoziationen® in einen sepa-
raten Unterverband mit dem Alliario-Chaerophylletum als Zentralassoziation zusammenfasste. Die
Abtrennung einer 0Ostlich verbreiteten Assoziation Galeopsio pubescentis-Impatientetum parviflorae
Passarge 1997 (AC: Galeopsis pubescens, evtl. auch Fallopia dumetorum) erscheint dagegen plausibel
(Tab. 2; vgl. MUCINA 1993a: 226, PASSARGE 2002: 171 ff.). Ebenfalls in Norddeutschland, nicht aber im
Untersuchungsgebiet kommt das Urtico dioicae-Parietarietum officinalis Klotz 1985% (AC: Parietaria
officinalis) vor (vgl. BRANDES 1985b, DENGLER & WOLLERT 2004), dessen Verbandszugehérigkeit in der
Literatur strittig ist (Geo-Alliarion, Aegopodion podagrariae oder Artcion lappae), das nach den von uns
in Tab. 2 zusammengestellten Aufnahmematerial aber die engsten floristischen Beziehungen zum Geo-
Alliarion aufweist.

Die Berechtigung eines Verbandes Aegopodion podagrariae ergibt sich vor allem aus der
iberregionalen Perspektive (Tab. 1 und 2). Dort erscheint er durch die Verbandskennarten
Aegopodinm podagraria und Cruciata laevipes sowie die Verbandsdifferenzialarten Heracle-
um sphondylium, Laminm maculatum, Cirsium arvense und Calystegia sepium bei gleichzei-
tigem weitgehenden Fehlen der Charakter- und Differenzialarten des Geo-Alliarion gut
abgegrenzt, weswegen wir keinen Grund sehen, seine ,klassische“ Fassung in Frage zu stel-
len. Im Gebiet kommen demnach an Assoziationen das Urtico dioicae-Aegopodietum poda-
grariae (ZA), das Polygonetum cuspidati (AC: Fallopia japonica), das Urtico dioicae-Crucia-
tetum laevipedis (AC: Cruciata laevipes) und das Chaerophylletum bulbosi (AC: Chaerophy-
Hum bulbosum) vor. Bei alleiniger Betrachtung des nordostniedersichsischen Aufnahmen-
materials stinden drei davon dem Alliario-Chaerophylletum (N Geo-Alliarion) niher als den
anderen Assoziation des Aegopodion podagrariae. Die Assoziationen B.3.2.2-B.3.2.4 sind
floristisch insgesamt recht isoliert von allen tibrigen Saumtypen des Gebietes und clusterten
in den Dendrogrammen auf oberster oder zweitoberster Ebene als eigene Gruppe abge-
trennt (Distanzmaf} nach Bray-Curtis, average bzw. complete linkage). Allerdings konnten
wir diese Assoziationen aufgrund ihrer Seltenheit hier nur durch (sehr) wenige Aufnahmen
dokumentieren, die zudem im Vergleich mit publizierten Tabellen teilweise nicht besonders
typisch fiir die jeweiligen Assoziationen erscheinen (vgl. Abschnitt 5.5).

Weitere mutmafiliche Assoziationen aus anderen Regionen sind: Anthrisco nitidae-Aegopodietum
Kopecky 1974 (AC: Anthriscus nitida, Campanula latifolia), Chaerophylletum aurei Oberd. 1957% (AC:
Chaerophyllum anreum) und Chaerophylletum aromatici Neuhduslova-Novotnd et al. 1969* (AC: Cha-
erophyllum aromaticum). Das Sambucetum ebuli Felfoldy 1942% (AC: Sambucus ebulus), das von ande-
ren Autoren teilweise auch zum Arction lappae Tx. 1937% gestellt wird, haben wir ebenfalls hier einge-
schlossen, da das in Tab. 2 zusammengestellten Aufnahmematerial die engsten floristischen Beziehungen
zum Aegopodion podagrariae aufweist. Dagegen gehort das von vielen Autoren im Aegopodion podagra-
riae eingeschlossene Phalarido-Petasitetum officinalis Schwickerath 1933* nom. invers. propos. (z. B.
MucINa 1993a, POTT 1995, RENNWALD 2002) nach unserem syntaxonomischen Verstindnis nicht hier-
her, sondern in die Klasse Filipendulo-Convolvuletea.

101



Seite 102

9:07 Uhr

17.04.2007

Dengler

L L 1 L ez + [ siunwiwoo euesde
19 IS 1 + + ®BZ ° BZ + [ + + o+ o+ L+ [ + o+ 1 owg auuede wnies O
s1IeBINA eajalsiway )
sz T ez wg wg wg ez qz € S snsouenbs snydjepelpiAuy
L wz € az wg ez € wg : 2 148¢8JY9S WINIZONa|d
tad b4 Cowz wg wg qz wg . ez Cowz wg wg . wg ‘yissaidno “1eA awioyssaidno wnudAy
85 2z € @z ¢ wz ¢ ez a : ez : € ¢ wz - wnund wnipodossjog
S s 4 ) € | e e ¢ BZ qz ez + B + o+ + € Toeg l ez e¢ eg¢ eg (%) sneepi snany
26 514 wg € € gz wg ¢ weg - € B 4 | wg - l ! ) ! 9 S wg ez wg qz wg ez esonxa) eisdweyosea  aMn
. 6 . o . | . + . Jyesa) sisdosjen
JIR + - .
L6 S . S .
8 paA% + ) : qz ez qc ez )
8 Ll ) + ) ! ) ) ez € ez
05 ez @ 1 wg wz ez | (74 : P wg : elnisuL) BIBULYSOIN  OMN
1d3-101eAlAs 1uos »n
ez ez ezt wg wg ejejuapiq esjoooydo
o |+ eg s . : eueuase xale) Qv
+ o+ + + 1 ez 1 eueisnypes susydofig
€ v BZ € € B H ®BZ € B € € o ejenoIne(d soudedojess) OV
njoyusnbue wnyaiqojid3-aeje|naiAeld opljepAiod - Z'L'L'd
L 1 1 L 1 L wnuejuow wniqojdy
wz . ez qz wg ez ez - . . . suadau “dss suadas snwA|g
. wz | o + . + . wg 1 SOpI0s)SOjoy WNisela)
) . ez ez aQ ) [ S 4 : Towg sijjow sndjoH
wg wg | wg wg : oL owg o+ L wz | sileln) “dss sileinn} Bod QY
+ l [s € + B € ¢ Q@ € e ¢ ¢ e € 9 e 1] wnyoysnbue wnigopd3 OV
JsnBue wnjaiqojid3-luoioausg - |°}'L'a
6'GL 0'GL LLSL 2L ZL 8L 6L €L 9L 0L 0Z LlZ 6l 0oL 0 € 8 LL OL %L 02 2L 0Z L€ 6 8 9L LL LL 8 € 8 8L 2 6L € (wesab) |yezuapy
0S 14 o 6 08 08 OL 0L 0E 02 09 0. 0L 0L g 0 s | L 02 L 0 O L 08 S L 08 0 G 02 09 0O OF 06 06 0T [%] oyossoo Bunyoaq
29 €9 09 0L 09 0L 05 09 G/ 0L 0L S€ 0L SS 06 06 0c 0 OF 06 06 06 08 08 08 06 09 0L 0L 0OS 0L 06 09 09 Ov 0€ OS [%] woosinesy) Bunxoaq
9'9 69 0'9 ¥'9 89 €L ) ) : ) . ) . ) ) . 6'9 62 L't '€ 6'G ¥'LL §'L 2'S [%-uassep] 1snpaaynio
er L'y oY v'v 0% L'y ey L'v S'v 6V €Y 2TV 6'c 8'¢ B¢ ¥'v 6'€ 6'€c 9V 6'C SV 6'9 L'9 09 6'G 9G 9V ['1sep enby] wom-Hd
9L 8% 00 2'¢ 0'0 80 €T 2T LT 01 LT 80 8'v 20 V'L 6T 9L L't €T 80 81 €0 LI 29 €¢ L0 80 ST ST 99 L'e ¥'L L't 80 [py] senepuIByISUBUUOS BjjaIZUB}Od
143 € 0O 0 0O O 0 O00L " O O O O 0O 0 0 Oh O6 0 O O O O O o o o o o o o o o o o0 - [%] BunbloN
- - - - -0 oS - - - - - - 08 O - - - - - - - - - - uolyisodxabueH
N O S M ON O O MSOS OS - - N N O OS O ONON M S& O O ON ON N MS OS ON MN O MS MN OS MS uor
| v | 707 01 | | Al | 1 1 v | | hl | Y Vv | | | T H V V | TV V¥V ) | 101 |
BRI I NN BB BN BRERERREREREREREREREREREBRININININNNNGB WeipenbIeIquoSISSIN
NIRNE-E B EEEE IR ST S T T I I O S S I I B - A A B A
S N - S w w > - w - S S > w w w w > S - S S w w w w - N S - N - w w -
T T < © T T T © © © © <
MNF Mm_ m m w % W N m m m m M m m W M m M|Ww. M W m m oMu m m W M w HOVr % m m H w m m Jswwnuswyeuny
z L GE v€ €€ 2¢ e 0€ 62 8 LZ 9 ST 2T € ¢ 1z 0c 6L 8 ZL 9L GL vL € 2 LL OL 6 8 L 9 S ¥ € T | JawwinN apugjne|
'ssy sy e | (v2) 11 | uopeizossy

njogsnbue wnjeiqoyd-aejenoine)o opiephiod |1 g
njogsnBue wnyeIqojd3-1uoieuss |1’ g

Kuoxeg 1m0 N WOIJ 2270/11sn3up uo1qopidsy SUEI[[E 9Y1 JO SIAINY :f I[qE],

UDSTOESIOPITUISOPION] SN 12/0f115sn3Uy 101q0[1d7] SIPULQIIA SIP UIWRUINY 4 “e],

4

102



Seite 103

9:08 Uhr

17.04.2007

Dengler

Ll
Ll

Ll

Ll
L1
Ll
Ll
4
Ll

Ll
Ll

85
€8

Ll
14

C

we

DOOILTLTNNTDOLTOLTODNLTOILTOOD OO OO

4
L .
3
I+
€l l
Ll
€l 3
Ll
€l l
14 ez wg
8y 14 wg wg qg
14
14
14
6
6
6
YA
6 weg weg
€l we -
14
14
6
Ll

we

ez

€

€
1
2
we
we
ez wg
@ v

wg

we
14

I
we
v ac

ez qz

L4

we

we

we

4

we

weg

we

we

a

ez

ez

ez

az

+

ez

Q

weg

we

wg

we

we

wg

L4
|
ez
I
+ l
l l
€
: ez
wg
wg
wg .
I
+ 1
J
1
l
€ l
T L
ec ¢ eg )
© 9 7 wg wg wg wg
wg ° wg - wg qz
+
wg
+
) l
wg
+

ec

SN|PAW wniuoen

‘B6e elpaw elle|@)s

eaulwelb eue|Lls

B||esojede xawny

(Buijiay) -oads sesoesoy
wnuiinbe wnipusld

wnsouwo} wnyduikjod

sisuajeid eoq

eljojysnbue eod

BUBJUO} SI[EXO

elayinpue|b suanedw|

wnyelopad wnousdAq

©90BIOPAY BWIOYDSID

wnueqin wnag

wnueiuagol dss WNUBIUSgol Wnjuelss
‘BBe euino eonysaq

seissuedAo eiqioydng

wnjesAjod wnuesoiq

ejelawolb “dss ejesswolb sifjoeq
sisuapeueo ezAuod

ey xa5e)

sueaiqje wnioayikyoeig

suysanlhs “dss suysanlhs snosuyuy
WINJBI0pOo WiNYjuEXoyjuY

‘0ads wnoexele|

suadal snjnounuey

ajexes wnijes

snaindind “dss snaindind uopojesad
ellesopny j09S Wnoexele |

sew-xI|y sueydofig

eIpaw euejals

©3)s0j0y BlE||R)S

() wnuawAjouad e1aouo]
snjeue| snojoH

wnuedoos wnueu:

sofebida sisoibewele)

sueided snsoiby

wnjngejns wnioayikyoeig

absuog

Iy
wnyejusbie wnjwe
wnjenpun WnyoLY
©S0JOLWAU SUOWAUY

e0l0Ip BOIIN

sijwny eoq

wnbBuojeeid wniyouAying
a1eBjnA wnyeoeue |
WwINSOJoWBU WwNijoly

ax

103



Seite 104

9:08 Uhr

17.04.2007

Dengler

"1 19| BUBIUIAL "JO B|OIA ‘WZ :/ BWIadSEIS) BIOIA || 19 SI[BUIOIIO BOIUOISA '+ :Zg SAIpeeweyo "dss sAIpsewWEyd BOIUOISA + 1/ WNIgNP wnijoj] ‘gz :Z1 (S) elbiu snonques ‘ez :Z () "oads
[es ' i) SnIOSIAY) Xawny i+ :g| snauinbues xewny ‘1 :GZ (M) snjeluioe] sngny ‘Bz :| | (S) Beoes0l X SNoJeNnD G :L| (19) B99BSO0I X SN2JSND '+ :LZ SUEBINA Bljsunid ‘WZ :6Z SUBINU BIIYOd ‘W :{ S||BJOWSU BOd ) :EE BNUUE BOd '+ :| Jofew dss Jofew
obejueld '+ :Lg elpawiaul "dss Jofew obejueld '+ :6 Jofew obejueld ‘W :pZ “Juap “JeA wnjeinojuap wnioayjoibeld ‘wg €| sulle wniuwolbeld ‘| :g ‘66e asusjeid wnajud ‘| £z osusjeld wnajud ‘| :LZ JOUlW BUEDISIOd '+ i/ SISUBAIE SHOSOAN | ¥g
wnuioy wnjupy | :gz asusjesd wniAdwels|y v 19 sijesapni “dss eydiowAjod enueyosely ‘+ 19| slebinA elyoewisA ‘g :9 snaedoina sndooA i+ :Gz elopinw enznT | :zz ‘B6e suysadwed ejnznT | ;2 snenaiuIod snjo ‘Wz 4z (X) eyejusplq eajoooydo
4 :81 (S) wnuswAjoLed eisouoT ez :0¢ (M) 0ads XueT !} i1z sinua} snounp !+ 0| esopiated susnedw) ‘wg :1.Z (X) seposAud eluwABodAH ‘wg :1 | (X) wnaipuepn! wnudAH ‘wg gz wnolpuepnl wnudAH ‘wyg :2z (X) “Nsseidnod “Jea swiojissaidnd wnudAq
‘Wz :zz suapualds wniwooojkH ‘ez :z stieydoAip wnidiesouwis ‘qz ;2 ‘66 eigni eonyse4 ‘wg :g ejidinelg eonjsad ‘W iz (X) wnbuojeeld wniyouAying | :g asuaale wnyasinb3 t 1Lz wniopiated Jo wnigojid3 ‘wz :g| (X) ejeuiod eislemoueolq (Wg €2
e|[ewols)ay ejjauesolq + 1 (S) BUBJISAR SNIKIOD f+ 1G] SISUSAIR SNINAJOAUOD ‘WZ 3/ "08ds BIUOPE[D ‘W 16 BJelqUI BILUOPEID ' 19 SUSAIR WINISID '+ 1/ Snfew wniuopliayd ‘W :1Z Suejnu eiyod 'O 91 (M) snuje ejnbuelq "0 !} :1Z wnjeawo|6
wnisess) 4+ "0ads xale) :| :¢| "BBe eueusle xaleD '+ :GZ SNiele Wnisyleusyly ‘¢ ‘€2 (zg) esounn|b snujy !qz :g sifeauln sisolby | 1| Blajuojo)s siisoiby ‘eg i, “B6e wnijojs|iw eaIyoY ‘Gz :LE (M) "08ds SaIqy :OA [ewule of USWWIOY Waplagny

e ¢l Cwz o wz o owg wg - T 1174 (X) wningeyns wniaykyoelg
uapy ajAxida pun ayasiyyida ‘ayasnhAydidy

m el . N . . n . . - . . . . . . . 1 . . . . . . o + . . . . . . . : (M) euednone “dss euednone snqiog

. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o . . : . : ] . : . . : . : (g) euednone “dss euednone snqiog

8 . . . . © ez - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . . . : (z4Q) euednone “dss euednone snqiog

e e T (S) sneepl snany

L R e e e (51) *BBe snsoonnyy snany

. . . . . . L . . . . + . . . . CE . . . . . . . . . . . . . : (M) "B6e snijoyk100 sngny

oo L (S) ‘BBe snijoyiAi00 sngny

. . . . . . + o+ . . . . : (M) "oads esoy

+ . . . . . . . . . . (M) -oads snosenpd

€ . € . . . . . . . . . . . . . (1g) oads snasend

z . + . . . + o+ . . . . . . . + o+ . . . . . ez . . 1 . il . . 1 . . . () 4nqos snosend

P Bz e (S) InqoJ snosend

L . . . . . . . . . . . . . . oy oy . . . . . e . . . . : . . : (zg) Inqou snasend

b L Y T (1) Inqou snosend

6 . . . . . . - ez - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - o . . 1 (M) esesjed snosenp

g . N L e (S) eeesjad snosenp

. L e (zg) esesed snosenp

¢ - - - - Ty (1) eeexed snosent

e e ey (51) eunoses snunig

[44
Ll

ez az 4.4. 4 .
© . . e . . . coqz © ez . g . . coqz ez eg . : o+ Qz ° qz (19) suisenlhs “dss suisanhs snuid
LT e (1) seiqe eedld
ez - w - - e oe - L e (2g) seiqe eaoly
N . . . . . N . . . . . . ez - . . . © ez ¢ . . . . . . . . . . . . . . . (M) snindn| snjnwny
D (S) snindn) sninwiny
N . . . L . . . . . . . . . . . . . . N . . . . . . . . . . . " . . () snuje enbuely
e e e e e e T (S) snuje enbuesy
. . . . . . . . . . . . . . . . " . . . . . . . . . . . . . () eoneniks snbey
qaz . . . . . . . . . . . . (zg) eoneniks snbey
G e (1) eonens snbey
f . . . . . . . . . . . . A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (M) ejnpuad ejnjag
. . . . . . . @ ¢ - . . . (S) einpued ejnjeg
oo : (zq) enpuad ejnjeg

az|Qyen

TLOOT T T TS
.8
N
.8
N
™
™
™

Ll

OOTITITTITOT O

0
N
©
N
<
<
o
N

Jawwinuawyeuny

Ly
L8
¥0S
3 €os
o8Lr
[Ty
vor
280
190
650
£va
8eq
sig
via
& soLn
INEATTY
& 6SLN
& sewn
2 GO
L6W
96W
8N
8N
9N
SO
s
oYW
9N
@ 6L
© Oyl
~  88r
© /gr)
v zgr
<z
© £
o~ zorn
85a

®
o
o
©
™
o
®

6C 82 L2 9¢ ST VT 13 oL
'ssy sy [ANK:] | (v2) 11'1a uoyeizossy

@
~
©
©
=
o

L JowwinN apuajne|

104



Dengler 17.04.2007 9:08 Uhr Seite 105 $

5. Charakterisierung der Assoziationen im Untersuchungsgebiet
5.1. Verband: Epilobion angustifolii (Tab. 4)

B.1.1.1 Senecioni-Epilobietum angustifolii (Zentralassoziation) (Tab. 4: 1-23)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 15 auf 5 m?):

K: Epilobium angustifolium (terr.), Galium aparine, Rubus idaeus (juv.), Agrostis capillaris, Deschamp-
sia flexuosa, Poa trivialis ssp. trivialis — M: Brachythecium rutabulum

Charakterisierung: Es handelt sich um hochwiichsige, artenarme Hochstaudenfluren, die
von Epilobium angustifolium, Rubus idaeus, vereinzelt auch von Digitalis purpurea und
Senecio sylvaticus, verschiedenen Grisern (s. 0.) und Moosen (z. B. Scleropodium purum,
Rbytidiadelphus squarrosus) gepragt sind.

Standort und Verbreitung: Die hiufige Gesellschaft siedelt im Gebiet typischerweise auf
Lichtungen, aber auch an Waldwegen und an Rindern von Kiefernforsten, seltener auch von
Eichenwildern. Die Standorte sind stark bis maflig sauer (mittlerer pH-Wert: 4,7), humus-
reich (mittlerer Glihverlust: 6,5 %) und kommen durchschnittlich in den Genuss von
2,8 h/d direkter Sonnenstrahlung.

B.1.1.2 Corydalido claviculatae-Epilobietum angustifolii (Tab. 4: 24-35)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 16 auf 5 m?):

K: Ceratocapnos claviculata, Deschampsia flexunosa, Rubus idacus (juv.), Galium aparine, Agrostis capil-
laris, Dryopteris carthusiana (terr.), Moehringia trinervia — M: Brachythecium rutabulum, Scleropodium
purum, Hypnum cupressiforme var. cupressiforme, Pleurozium schreberi

Charakterisierung: Die unscheinbare Charakterart Ceratocapnos claviculata tberzieht als
Spreizklimmer im Saum von Geholzen die dort wachsenden azidophytischen Griser, Farne
(darunter Dryopteris carthusiana, die im Gebiet als zweite Assoziationskennart gelten kann)
und Moose. Im Allgemeinen sind die Bestinde artenarm und weisen eine ausgepragte Moos-
schicht mit durchschnittlich 50 % Deckung und 4 (maximal 9) Arten auf.

Standort und Verbreitung: Die Assoziation wachst auf stark sauren, reinen Sandbdden mit
pH-Werten zwischen 4,0 und 4,6. In monotonen Kiefern- und Fichtenforsten besiedelt sie
meist kleine Lichtungen oder Innensiume. Vorkommen am Waldrand sind die Ausnahme.
Die potenzielle Sonnenscheindauer reicht von wenigen min/d bis zu etwas mehr als 3 h/d.
Ceratocapnos claviculata ist eine euozeanische Art (ELLENBERG et al. 1991), die ihr Areal
und jenes der von ihr charakterisierten Gesellschaft im Laufe der letzten 1-2 Jahrzehnte
deutlich nach Nordosten ausgedehnt hat (DENGLER & WOLLERT 2004: 385). Wihrend die
namensgebende Art vor 15 Jahren in Nordostniedersachsen noch komplett fehlte (HAEUP-
LER & SCHONEFELDER 1988), kommt die Assoziation jetzt im ganzen Bereich einschlieflich
des niedersichsischen Elbtales zerstreut vor.

Syntaxonomie: Das Corydalido-Epilobietum wird von den meisten Autoren als Assoziation innerhalb
des Epilobion angustifolii akzeptiert. Ausnahmen bilden SWERTZ et al. (1999), die es als Subassoziation
zum Senecioni-Epilobietum (B.1.1.1) stellen, und WEBER (2003), der es in den Verband Melampyrion
pratensis (A.1.1) einreiht.

5.2. Verband: Atropion bellae-donnae (Tab. 5, Beilage)

B.2.1.1 Festuca gigantea-Fragaria vesca-Gesellschaft (Zentralassoziation) (Tab. 5: 1-5)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 24 auf 5 m?):

K: Fragaria vesca (terr.), Geum urbanum, Rubus idaeus (juv.), Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris, Gali-
um aparine, Lapsana communis, Quercus robur (juv.), Taraxacum spec., Urtica dioica, Agrostis capillaris,
A. stolonifera, Cerastium holosteoides, Dactylis glomerata ssp. glomerata, Deschampsia flexuosa, Festuca
gigantea, Holcus mollis, Impatiens parviflora, Plantago major ssp. major, Poa pratensis agg., P trivialis
ssp. trivialis, Rubus corylifolius agg. (juv.), Sorbus aucuparia ssp. aucuparia (juv.), Stellaria media, Veroni-
ca chamaedrys ssp. chamaedrys — M: Brachythecium rutabulum, Scleropodium purum, Eurbynchinm pra-
elongum, Plagiomninm affine, Plewrozium schreberi

Charakterisierung: Die wenigen vorliegenden Aufnahmen werden von der territorialen
Charakterart Fragaria vesca mit Deckungsgraden zwischen 25 und 90 % dominiert. Dazu
treten in den deutlich geschichteten, artenreichen Bestinden verschiedenste Griser (allein
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acht Arten in der diagnostischen Artenkombination!), zahlreiche nitrophytische Krauter
sowie Moose, die eine durchschnittliche Deckung von 50 % erreichen.

Standort und Verbreitung: Wir fanden die in Nordostniedersachsen zerstreut vorkommen-
de Gesellschaft ausschliefflich an Waldinnensiumen, die durchschnittlich in den Genuss von
nur 1,1 h/d direkter Sonnenstrahlung kommen. Die Bodenreaktion der meist etwas bindigen
Boden liegt im Mittel bei pH 5,8.

Syntaxonomie: Auf eine im Wesentlichen negativ gekennzeichnete Gesellschaft innerhalb des Atropion
bellae-donnae gibt es in der Literatur nur einzelne Hinweise (z. B. OBERDORFER 1978: Cirsium-Gesell-
schaft; DE FOUCAULT & FRILEUX 1983: Variante 1 des Brachypodio sylvatici-Festucetum giganteae;
DENGLER & WOLLERT 2004: Epilobium montanum-Scrophularia nodosa-Gesellschaft), vermutlich auch
deshalb, weil viele Autoren ihre Aufnahmeflichen vorzugsweise dorthin legen, wo bekannte Assozia-
tionskennarten wachsen. Unsere — edaphisch bedingt — wenigen Aufnahmen deuten auf die Berechti-
gung einer Atropion bellae-donnae-Zentralassoziation hin, deren genaue Umgrenzung aber vor einer
formalen Beschreibung tiberregional noch besser abgesichert werden sollte.

B.2.1.2 Arctietum nemorosi (Tab. 5: 6-17)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 22 auf 5 m2):

K: Arctium nemorosum, Stellaria media, Ranunculus repens, Agrostis stolonifera, Anthriscus sylvestris
ssp. sylvestris, Poa trivialis ssp. trivialis, Dactylis glomerata ssp. glomerata, Plantago major, Trifolium
repens, Urtica dioica, Galium aparine, Poa pratensis agg., Veronica chamaedrys ssp. chamaedyrys, Taraxa-
cum sect. Ruderalia, Lapsana communis — M: Brachythecium rutabulum

Charakterisierung: Arctium nemorosum mit seinen michtigen, breit-herzformigen Blittern
beherrscht diese artenreiche Saumgesellschaft mit hohen Deckungen. In dieser Einheit sind
mit Galium aparine, Urtica dioica, Anthriscus sylvestris und Lapsana communis einige fur
Sdume bezeichnende Arten der Klasse Artemisietea vulgaris mit hohen Stetigkeiten und
Deckungen vertreten. Festuca gigantea und Agrostis stolonifera weisen auf reichere und
feuchtere Bodenverhiltnisse der Einheiten des Atropion bellae-donnae verglichen mit jenen
des Epilobion angustifolii hin. Bis auf Brachythecium rutabulum, das hochstet, aber ohne
Deckungen auftritt, und Plagiomnium affine sind unter den sehr dichten Bestinden kaum
Moose vorhanden.

Standort und Verbreitung: Das Arctietum nemorosi kommt in Nordostniedersachsen zer-
streut an basenreicheren Standorten entlang unbefestigter Waldwege durch Nadel- und
Laubwilder vor. Es besiedelt Boden mit miflig saurer bis schwach alkalischer Bodenreaktion
bei einem mittleren pH-Wert von 6,5. Da die Vorkommen der Assoziation fast ausschliefi-
lich an Innensiumen liegen, sind die Werte der potenziellen Sonnenscheindauer mit durch-
schnittlich 1,7 h/d entsprechend niedrig.

Syntaxonomie: Eine Aufteilung der Gesellschaft in drei Assoziationen, wie von PASSARGE (2002) vor-
geschlagen, ist mit der hier vertretenen Methodik nicht moglich.

5.3. Verband: Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae (Tab. 6, Beilage)

B.2.2.1 Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae (Zentralassoziation) (Tab. 6: 1-14)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 16 auf 5 m?):

K: Circaea lutetiana, Geum urbanum, Geranium robertianum ssp. robertianum, Urtica dioica, Stellaria
holostea, Galinm aparine, Glechoma hederacea, Milium effusum ssp. effusum, Oxalis acetosella, Poa tri-
vialis ssp. trivialis, Rubus idaeus (juv.), Taraxacum spec. — M: —

Charakterisierung: Bezeichnend fiir diese Gesellschaft sind in erster Linie die Verbands-
kennarten Circaea lutetiana, Geranium robertianum, Scrophularia nodosa und Stachys sylva-
tica. Erstere dominiert in den meisten Bestinden und bildet dann dichte, niedrige Teppiche,
die im Sommer von den filigranen weiflen Bliitenstinden gekrént werden. Hin und wieder
dominiert auch Scutellaria galericulata als Assoziationsdifferenzialart. Der Artenreichtum
der Assoziation variiert stark. Besonders artenarm sind Bestinde der schattigsten Standorte,
an denen Circaea eu-dominant auftritt, mit zum Teil unter 10 Arten/5 m2. Andererseits fan-
den wir in helleren, nicht von Circaea dominierten Bestinden bis zu 41 Arten/5 m?.
Standort und Verbreitung: Die Assoziation kommt im Untersuchungsgebiet zerstreut vor.
Sie besiedelt wechselfeuchte und schattige Platze an Waldwegen und Lichtungen in Buchen-,
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Eichen- und Edellaubwildern. Als maximale potenzielle Sonnenscheindauer haben wir 3 h/d
ermittelt, viel hiufiger kommen die Standorte aber nur wenige Minuten pro Tag oder gar
nicht in den Genuss direkten Sonnenlichtes. Die Boden sind meist bindig und weisen eine
schwach bis stark saure Reaktion auf.

Syntaxonomie: Die vorliegende Assoziation entspricht einem Teil des Epilobio-Geranietum in seiner
urspriinglichen Fassung von GORS & MULLER (1969). Relativ weitgehend stimmt sie dagegen mit dem
Epilobio-Geranietum in der Abgrenzung derjenigen Autoren iiberein, die sie im Verband Impatienti-
Stachyion einreihen und entsprechend emendieren, etwa MUCINA (1993a) oder GEHLKEN (2003). Da der
Name Epilobio-Geranietum aufgrund der Typenlage hier aber keine Verwendung finden kann (vgl.
B.2.2.1) und zugleich kein anderer Name zur Verfugung stand, beschreiben wir eine neue Assoziation

(vgl. Anhang A).

B.2.2.2 Stachyo sylvaticae-Impatientetum noli-tangere (Tab. 6: 15-21)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 21 auf 5 m?):

K: Circaea lutetiana, Impatiens noli-tangere, Urtica dioica, Galium aparine, Glechoma hederacea, Geum
urbanum, Geranium robertianum ssp. robertianum, Quercus robur (juv.), Alliaria petiolata, Chaerophy-
Hlum temulum, Fraxinus excelsior (juv.), Impatiens parviflora, Lapsana communis, Poa trivialis ssp.
trivialis, Rumex sanguineus (terr.), Stellaria media — M: —

Charakterisierung: Zu den bezeichnenden Arten des Verbandes wie Circaea lutetiana,
Geranium robertianum und Stachys sylvatica tritt im Stachyo-Impatientetum die hochwiich-
sige Assoziationskennart Impatiens noli-tangere und vermittelt einen sehr {ippigen Ein-
druck. Nach unseren Daten kann Rumex sanguineus territorial als weitere Charakterart gel-
ten. In der insgesamt artenreichen Gesellschaft fanden wir maximal 43 Arten auf 5 m2 Die
Moosschicht fehlt allerdings meist oder ist bestenfalls sparlich entwickelt.

Standort und Verbreitung: Das in Nordostniedersachsen zerstreut vorkommende Stachyo-
Impatientetum besiedelt dhnlich wie das Scutellario-Circacetum (B.2.2.1) schattige und
wechselfeuchte Innensiume, meist in Buchen- und Eichenwildern, seltener in Nadelforsten.
Die potenzielle Sonnenscheindauer betrigt zwischen 0,3 h/d und 1,8 h/d. Die Reaktion des
Bodens liegt zwischen pH 5,0 und 6,0.

Syntaxonomie: Obwohl die Impatiens noli-tangere-Innensiume mit zwei Assoziationskenn- sowie
diversen -trennarten eine iiberdurchschnittlich gut charakterisierte Einheit sind, fehlt diese erstaunli-
cherweise in einer ganzen Reihe von aktuellen Ubersichtswerken (z. B. MULLER 1983a, WEEDA et al.
1999, RENNWALD 2002, WEBER 2003, DENGLER & WOLLERT 2004 [hier bedingt durch einen Mangel an
Aufnahmematerial aus dem Bundesland]). Viele andere Autoren erkennen sie dagegen an (MUCINA
1993a, SCHUBERT et al. 2001, GEHLKEN 2003). Einige Autoren unterscheiden sogar mehrere Impatiens
noli-tangere-Assoziationen (z. B. TUXEN & BRUN-HOOL 1975, POTT 1995, PASSARGE 2002), was aber
mit einer kennartenbasierten Methode schwerlich vereinbar ist.

B.2.2.3 Stachyo sylvaticae-Dipsacetum pilosi (Tab. 6: 22-26)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 27 auf 5 m?):

K: Dipsacus pilosus, Geranium robertianum ssp. robertianum, Brachypodium sylvaticum ssp. sylvati-
cum, Cerastium holosteoides, Epilobinm montanum, Eupatorium cannabinum, Galium aparine, Geum
urbanum, Hypericum hirsutum, Poa trivialis ssp. trivialis, Prunella vulgaris, Pteridium aquilinum,
Rubus idaeus (juv.), Scrophularia nodosa, Taraxacum sect. Ruderalia, Tussilago farfara, Acer platanoides
(juv.), Agrostis capillaris, Alliaria petiolata, Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris, Circaea lutetiana, Cirsium
arvense, Holcus lanatus, Juncus articulatus ssp. articulatus, Juncus effusus, J. tenuis, Moehringia
trinervia, Molinia caerulea, Pinus sylvestris ssp. sylvestris (juv.), Plantago major ssp. major, Poa
nemoralis, Ranunculus acris ssp. acris, Salix caprea (juv.), Urtica dioica — M: Brachythecium rutabulum,
Atrichum undulatum, Eurbynchium praelongum

Charakterisierung: Da die Assoziation im Untersuchungsgebiet nur von zwei Fundorten
mit insgesamt fiinf Aufnahmen belegt werden konnte, fillt eine verallgemeinernde Beschrei-
bung schwer. Gemeinsam ist den Bestinden die Dominanz der Assoziationskennart Dipsa-
cus pilosus, die insgesamt hohe Deckung der Krautschicht und die im Gegensatz zu den bei-
den anderen Assoziationen des Verbandes deutlich ausgebildete Moosschicht. Wihrend die
beiden Aufnahmen aus dem NSG Kalkberg in Lineburg (MTB 2728/1, laufende Nr. 25-26)
mit 16-20 Arten auf 5 m? durchschnittlich artenreich sind, weisen jene aus dem MTB 2626/1
(laufende Nr. 22-24) eine weit iiberdurchschnittliche Artendichte von 27-37 Arten auf 5 m? auf.
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Standort und Verbreitung: Nach unseren Erhebungen handelt es sich beim Stachyo-Dipsa-
cetum um eine der seltensten Saumgesellschaften Nordostniedersachsens. Die zwei einzigen
uns bekannten Vorkommen besiedeln deutlich verschiedene Standorte. Wie bei den beiden
anderen Assoziationen des Verbandes handelt es sich um Innensiume bzw. Lichtungen in
Wildern, wobei der durchschnittliche Sonnengenuss des Stachyo-Dipsacetum mit 1,5 h/d
etwas hoher ausfillt. Als Bodenarten treten meist lehmige Sande bzw. am Kalkberg Schluffe
auf. Wihrend es sich auf MTB 2626 um (wechsel-) feuchte Innensaume handelt, besiedelt die
Assoziation im NSG Kalkberg ungewohnlicherweise Lichtungen von Sukzessionsgehdlzen
in einem ehemaligen Gipsbruch.

5.4. Verband: Geo urbani-Alliarion petiolatae (Tab. 7, Beilage)

B.3.1.1 Epilobio montani-Geranietum robertiani (Zentralassoziation) (Tab. 7: 1-34)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 14 auf 5 m2):

K: Impatiens parviflora, Galium aparine, Geum urbanum, Urtica dioica, Poa trivialis ssp. trivialis, Stel-
laria holostea, Elymus repens ssp. repens, Glechoma hederacea — M: Brachythecium rutabulum
Charakterisierung: Beim Epilobio-Geranietum handelt es sich um die Zentralassoziation des
Geo-Alliarion ohne eigene Kennarten. In den durchschnittlich einen halben Meter hohen,
miflig dichten, artenarmen Bestinden konnen verschiedene Ordnungs- und Unterklassen-
kennarten dominieren, so dass sich mindestens fiinf verschiedene Fazies unterscheiden las-
sen. Im Gebiet besonders hiufig sind die Geum urbanum- und die Impatiens parviflora-
Fazies; seltener fanden wir ferner Bestinde mit einer Dominanz von Geranium robertianum,
Urtica dioica (abhingig von der Begleitflora gehort aber nur ein Teil der Urtica-Dominanz-
bestinde hierher!) und Glechoma hederacea. Allen Bestinden gemein ist die geringe Bedeu-
tung von Grisern und Moosen. In den wenigen Fillen mit einer ausgeprigten Moosschicht
wird diese vom ubiquitiren Brachythecium rutabulum aufgebaut. Relativ stet, aber mit nur
geringer Deckung treten die Griser Poa trivialis und Elymus repens auf.

Standort und Verbreitung: Das Epilobio-Geranietum ist in Nordostniedersachsen sehr
haufig und tritt vor allem an Waldinnensiumen auf. Wenn es an Waldaulenrandern wichst,
dann vorwiegend in Nordexposition. An diesen vergleichsweise dunklen Standorten betrigt
die potenzielle Sonnenscheindauer im Mittel 1,2 h/d. Die Bestinde kommen auf sehr humo-
sen Boden (mittlerer Glihverlust: 9,2 %) mit einem mittleren pH-Wert von 5,4 vor.
Syntaxonomie: Uber syntaxonomische Stellung und Umgrenzung des Epilobio-Geranietum herrscht in
der Literatur kein Konsens, was unter anderem darin begriindet liegt, dass diese Assoziation von GORs
& MULLER (1969) nur auf der Basis einer offensichtlich recht heterotonen Stetigkeitsliste beschrieben
wurde. So sehen einige Autoren die Assoziation heute als Bestandteil des Verbandes Impatienti-Stachyi-
on (z. B. MUCINA 1993a, GEHLKEN 2003; vgl. Abschnitt 5.3), andere als zum Geo-Alliarion gehorig an
(z. B. POTT 1995, PASSARGE 2002, DENGLER & WOLLERT 2004), was auf der Basis des Protologes beides
begriindbar ist. Durch die Neotypisierung von DENGLER & WOLLERT (in DENGLER et al. 2003) ist
inzwischen aber die Zugehérigkeit zu letzterem Verband gesichert. Nach unseren Daten lasst sich die
Assoziation hier nur als Zentralsyntaxon fithren. Arten wie Epilobium montanum, Geranium robertia-
num, Moehringia trinervia oder Mycelis muralis, die von anderen Autoren als Kennarten gefiihrt werden
(z. B. MULLER 1983a, MUCINA 1993a, POTT 1995), sind sowohl in den nordostniedersichsischen Auf-
nahmen (vgl. Tab. 2) als auch in der Europatabelle (Tab. 3) weit davon entfernt, das entsprechende Kri-
terium zu erfiillen.

B.3.1.2 Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli (Tab. 7: 35-48)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 17 auf 5 m?):

K: Chaerophyllum temulum, Poa trivialis ssp. trivialis, Elymus repens ssp. repens, Galium aparine, Tara-
xacum sect. Ruderalia, Ranunculus repens, Urtica dioica, Poa pratensis agg., Dactylis glomerata ssp.
glomerata, Gewm urbanum, Agrostis capillaris, Glechoma hederacea, Impatiens parviflora — M: Brachy-
thecium rutabulum

Charakterisierung: Diese hochwiichsige Saumgesellschaft ist durch Chaerophyllum temu-
Ium charakterisiert. Von den Kennarten iibergeordneter Syntaxa kommen mit hoher Stetig-
keit Galium aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens parviflora und Urtica
dioica vor. Hiufig auftretende Griser sind Poa trivialis und Elymus repens. Moose gelangen
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im Alliario-Chaerophylletum nicht zur Deckung, lediglich Brachythecium rutabulum
erreicht eine nennenswerte Stetigkeit von 36 %.

Standort und Verbreitung: Das Alliario-Chaerophylletum besiedelt iberwiegend Innen-
siume sowie Auflensiume, die durch vorgelagerte Einzelbiume oder Baumgruppen nur in
einen eingeschrinkten Lichtgenuss kommen. Die Siume grenzen an Acker und Griinland,
noch ofter konnte diese sehr hiufige Saumgesellschaft im Untersuchungsgebiet jedoch an
Straflen und Wegen nachgewiesen werden. Bei einem mittleren pH-Wert von 6,2 kommt das
Alliario-Charophylletum auf schwach sauren Boden vor. Die potenzielle Sonnenscheindauer
der Standorte liegt iiberwiegend bei 0,5 h/d. In wenigen Fillen erreicht sie etwa 3 h/d in der
Vegetationsperiode, eine Ausnahme bildet eine Aufnahmefliche, die, ostexponiert an einem
Eichenwald gelegen, 7,2 potenzielle Sonnenscheinstunden pro Tag geniefit.

Syntaxonomie: In der Originaldiagnose schloss das Alliario-Chaerophylletum auch von Alliaria petio-
lata dominierte Bestinde ohne Chaerophyllum temulum ein (LOHMEYER 1949, OBERDORFER 1957).
Dieses Konzept wurde in der Folge von vielen Autoren iibernommen (z. B. SISSINGH 1973, POTT 1995,
WEEDA et al. 1999, DENGLER & WOLLERT 2004). In Anlehnung an LOHMEYER (in OBERDOREER et al.
1967) plidieren andere Autoren dagegen fiir die Abtrennung der Alliaria-reichen Siume als eigene
Gesellschaft auf Assoziationsebene (z. B. MULLER 1983a, MUCINA 1993a). Da sich in unserem Aufnah-
mematerial Chaerophyllum temulum und Alliara petiolata wechselseitig nahezu ausschlieflen (vgl. Tab. 3
und 7), legt die Kennartenmethode eine Aufspaltung in das Alliario-Chaerophylletum s. str. mit Chaero-
phyllum temulum als Kennart und in das Chelidonio-Alliarietum s. str. (B.2.2.3) mit Alliaria petiolata als
Kennart nahe.

B.3.1.3 Chelidonio majoris-Alliarietum officinalis (Tab. 7: 49-63)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 16 auf 5 m?):

K: Alliaria petiolata, Poa trivialis ssp. trivialis, Urtica dioica, Galium aparine, Geum urbanum, Elymus
repens ssp. repens, Impatiens parviflora, Rubus idaeus (juv.), Taraxacum spec. — M: Brachythecium ruta-
bulum

Charakterisierung: In dieser Gesellschaft bestimmt Alliaria petiolata den Aspekt. Wie beim
Alliario-Chaerophylletum (B.2.2.2) gehoren die dort aufgezihlten Klassen-, Unterklassen-
und Ordnungscharakterarten haufig zur Artenausstattung.

Standort und Verbreitung: Uberwiegend an Waldinnensiumen sowie seltener an ostexpo-
nierten Waldauflensdumen wichst das Chelidonio-Alliarietum entlang von Straflen und
Wegen durch Eichenwilder sowie Nadelholzforsten. Es kommt auf etwas saureren sowie
etwas dunkleren Standorten als das oben beschriebene Alliario-Chaerophylletum vor. Der
mittlere pH-Wert liegt in unserem Aufnahmematerial bei 5,5. Die potenzielle Sonnenschein-
dauer betrigt meist deutlich weniger als 1 h/d, nur an vereinzelten Stellen konnten Werte
zwischen 2 und 3 h/d ermittelt werden. Die Assoziation ist in Nordostniedersachsen sehr
haufig.

Syntaxonomie: Zur Begriindung der Abtrennung vom Alliario-Chaerophylletum siehe dort (B.3.1.2).

B.3.1.4 Bromo sterilis-Chelidonietum majoris (Tab. 7: 64-74)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 15 auf 5 m?):

K: Chelidonium majus, Urtica dioica, Elymus repens ssp. repens, Galium aparine, Geranium robertia-
num ssp. robertianum, Geum urbanum, Poa trivialis ssp. trivialis — M: —

Charakterisierung: Chelidonium majus beherrscht diese artenarme, nitrophytische Saum-
gesellschaft, wihrend die Kennarten der beiden vorausgegangenen Assoziationen (Chaero-
phyllum temulum, Alliaria petiolata) weitgehend fehlen. Bezeichnend sind ferner Bromus
sterilis, Convolvulus arvensis und Lamium album, die in unserem Aufnahmematerial knapp
das Kriterium fiir Assoziationsdifferenzialarten verfehlt haben. In einem Bestand des
Bromo-Chelidonietum am Elbhang bei Hitzacker dominiert Aristolochia clematitis, die in
Niedersachsen stark gefihrdet ist (GARVE 2004).

Standort und Verbreitung: Das Bromo-Chelidonietum tritt hiufig im Saum von Hecken
und sonstigen Geholzpflanzungen tiberwiegend im Siedlungsbereich auf. Die Vorkommen
grenzen an Straflen, Wege, Bahngelinde oder Wohngrundstiicke in allen Expositionen. Sie
besiedeln Boden mit sehr uneinheitlichen pH-Werten zwischen 3,7 und 7,5. Ein ebenso
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heterogenes Bild zeigt diese Gesellschaft bezogen auf die potenzielle Sonnenscheindauer.
Uberwiegend liegt der Lichtgenuss bei unter 1 h/d, doch reicht der Maximalwert bis zu
10,8 h/d.

Syntaxonomie: Chelidonium majus-reiche Sdume wurden in der syntaxonomischen Literatur bislang
meist nicht als eigenstindige Einheiten behandelt, sondern v. a. als Bestandteil des Alliario-Chaerophyl-
letum (B.2.2.2) gesehen. Einzelne Hinweise auf Chelidonium majus-Bestinde finden sich bei WATTEZ
(1976) und MUCINA (1993a). Da sich diese nach unserem Aufnahmematerial floristisch gut von den bei-
den vorausgegangenen Assoziationen (B.2.2.2, B.2.2.3) trennen lassen, beschreiben wir sie hier als Asso-
ziation (vgl. Anhang A).

B.3.1.5 Torilidetum japonicae (Tab. 7: 75-86)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 23 auf 5 m?):

K: Torilis japonica, Agrostis capillaris, Galium aparine, Festuca rubra agg., Urtica dioica, Dactylis glome-
rata ssp. glomerata, Elymus repens ssp. repens, Festuca rubra agg., Poa angustifolia, Poa trivialis ssp. tri-
vialis, Achillea millefolium agg., Artemisia vulgaris, Geranium robertianum ssp. robertianum, Plantago
major, Quercus robur (juv.), Tavaxacum sect. Ruderalia — M: Brachythecium rutabulum
Charakterisierung: Der Doldenblitler Torilis japonica bestimmt den Aspekt dieser artenrei-
chen Saumgesellschaft, die sich hinsichtlich Struktur und Artenzusammensetzung deutlich
von den librigen Assoziationen des Geo-Alliarion unterscheidet. Torilis japonica mit den fei-
nen, zarten Blittern neigt weniger stark zur Dominanz als die iibrigen Assoziationscharak-
terarten des Verbandes, so dass im Torilidetum japonicae meist eine viel artenreichere Feld-
schicht als in den Assoziationen B.2.2.1-B.2.2.4 mit vielen Grisern, Kriutern und Moosen
ausgepragt ist.

Standort und Verbreitung: Das Torilidetum japonicae tritt im Untersuchungsgebiet zer-
treut auf. Es besiedelt tiberwiegend Innensiume in Kiefernforsten, deren Bodenreaktion
allerdings mit pH-Werten zwischen 4,7 und 7,7 ein uneinheitliches Bild zeigt. Die Standorte
genieflen im Mittel eine potenzielle Sonnenscheindauer von 1,7 h/d.

Syntaxonomie: Unsere Aufnahmen aus Nordostniedersachsen zeigen relativ schwache floristische
Beziehungen zu den iibrigen vier Assoziationen des Verbandes, dafiir ungewdhnlich starke zum Trifoli-
on medii. Entsprechend clustert die Assoziation bei manchen Einstellungen direkt mit dem Agrimonio-
Trifolietum (A.2.1.3) als dhnlichster Assoziation. Ein Blick in synthetische Stetigkeitstabellen aus ande-
ren Regionen (MULLER 1983a, WEEDA et al. 1999, DENGLER 2001) zeigt jedoch, dass im Allgemeinen
nitrophytische Saumarten wie Alliaria petiolata, Geum urbanum und Lapsana communis hohere, Trifo-
lion medii-typische Sippen wie Achillea millefolium agg, Agrostis capillaris, Festuca rubra, Hypericum
perforatum und Poa angustifolia dagegen deutlich niedrigere Stetigkeitswerte erreichen als in unseren 12
Aufnahmen (vgl. Tab. 2). Aus iiberregionaler Perspektive haben wir folglich die Assoziation im Geo-
Alliarion belassen.

5.5. Verband: Aegopodion podagrariae (Tab. 8, Beilage)

B.3.2.1 Urtico dioicae-Aegopodietum podagrariae (Zentralassoziation) (Tab. 8: 1-20)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 15 auf 5 m2):

K: Aegopodium podagraria, Poa trivialis ssp. trivialis, Urtica dioica, Galium aparine, Ranunculus repens,
Dactylis glomerata ssp. glomerata, Elymus repens ssp. repens, Glechoma hederacea, Taraxacum spec. — M:
Brachythecium rutabulum

Charakterisierung: Aegopodium podagraria als Verbandskennart des Verbandes Aegopodion
podagrariae gelangt in dessen Zentralassoziation zu hohen Deckungen. Aufgrund der hohen
Konkurrenzkraft der beiden namensgebenden Arten sind die Bestinde des Urtico-Aegopo-
dietum sehr dicht und artenarm. Poa trivialis und Ranunculus repens differenzieren die
Assoziation gegentiber den anderen des Verbandes. Hiufige Begleiter, wenn auch nur mit
geringen Deckungen, sind Galium aparine, Elymus repens sowie das Moos Brachythecium
rutabulum. Da durch das dichte Blattwerk von Aegopodium sehr wenig Licht auf den Erd-
boden fallt, ist eine Moosschicht meist nur sparlich ausgepragt oder fehlt ganzlich.

Standort und Verbreitung: Im Untersuchungsgebiet tritt diese sehr hiufige Saumgesell-
schaft vorwiegend nordlich und 6stlich exponiert an frischen, nahrstoffreichen Waldinnen-
und -aufensiumen sowie an Heckenrindern auf. Sie kommt schwerpunktmiflig auf maflig
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sauren Boden vor, doch reicht die Spanne von pH 4,4-7,5. Meist besiedelt das Urtico-Aego-
podietum etwas hellere Standorte als die Gesellschaften des Geo-Alliarion; die potenzielle
Sonnenscheindauer liegt im Mittel bei 2,1 h/d.

Syntaxonomie: Das Urtico-Aegopodietum ist ein klassisches Beispiel einer Zentralassoziation, die
zudem in weiten Bereichen Europas in floristisch und physiognomisch ausgesprochen einheitlicher
Zusammensetzung auftritt (DIERSCHKE 1974, MULLER 1983a). Insofern ist nicht nachvollziehbar,
warum MUCINA (1993a) sie in ,Aegopodium podagraria-[Aegopodion]-Gesellschaft“ umbenennt, zumal
in MUCINA et al. (1993) ansonsten zahlreiche kennartenlose Assoziationen enthalten sind.

B.3.2.2 Polygonetum cuspidati (Tab. 8: 21-30)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 8 auf 5 m?):

K: Fallopia japonica, Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Glechoma hederacea, Galium aparine — M: —
Charakterisierung: Das Polygonetum cuspidati ist eine sehr artenarme, dichte und hoch-
wiichsige Saumgesellschaft, die von der neophytischen Fallopia japonica dominiert wird. Das
dichte Blitterdach der michtigen, bis zu 2,5 m hohen Bestinde lisst infolge des Lichtman-
gels am Boden kaum andere Arten aufkommen. Lediglich Urtica dioica, Aegopodium poda-
graria, Glechoma hederacea und Galium aparine treten mit nennenswerten Stetigkeiten
hinzu.

Standort und Verbreitung: Das Polygonetum cuspidati ist im Untersuchungsgebiet haufig.
An Waldauflenrandern sowie in Kontakt zu Hecken tritt es an Straflen und Wegen sowie
direkt an Ackerrindern auf. Die Standorte sind mit einem mittleren pH-Wert von 5,5 maflig
sauer. Bei einer mittleren potenziellen Sonnenscheindauer von 4,1 h/d zidhlt diese Einheit
offensichtlich zu den lichtbedurftigeren Saumgesellschaften.

Syntaxonomie: Aufgrund der artenarmen Begleitvegetation ist die soziologische Einordnung von Fallo-
pia japonica-Bestinden nicht unproblematisch. Das stete Vorkommen von Aegopodium podagraria
sowie von Ordnungs- und Unterklassenkennarten spricht fiir die Einreihung der hier dokumentierten
Bestande ins Aegopodion podagrariae, wie dies auch SCHUBERT et al. (2001) und DENGLER & WOLLERT
(2004) vorschlagen. Andere Autoren wie BRANDES (1981), MULLER (1983a) sowie KLOTZ & GUTTE
(1992) unterscheiden mehrere von Fallopia japonica dominierte Assoziationen bzw. Gesellschaften
innerhalb verschiedener hoherer Syntaxa, wobei die effektiven Unterschiede zwischen diesen nach Mafi-
gabe der publizierten Tabellen meist marginal sind. Unseres Erachtens lasst sich die groffe Mehrzahl der
Fallopia japonica-Bestinde zwanglos dem Polygonetum cuspidati innerhalb des Aegopodion podagrariae
anschlieflen, ohne dass dieses dadurch heterotoner wire als andere, nicht von Neophyten geprigte
Assoziationen.

B.3.2.3 Urtico dioicae-Cruciatetum laevipedis (Tab. 8: 31-32)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 17 auf 5 m?):

K: Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris, Arrbenatherum elatins, Cruciata laevipes, Festuca rubra agg.,
Galium aparine, Glechoma hederacea, Veronica chamaedrys ssp. chamaedrys — M: — [Aufgrund der sehr
geringen Aufnahmezahl sind hier abweichend von den tibrigen Assoziationen nur jene Sippen in der
diagnostischen Artenkombination gelistet, die in beiden Aufnahmen vorkamen]

Charakterisierung: Cruciata laevipes konnte im Untersuchungsgebiet nur an zwei Stellen
nachgewiesen werden. Dort wichst die Assoziationscharakterart vergesellschaftet mit Gali-
um aparine, Anthrisus sylvestris, Glechoma hederacea, Festuca rubra agg., Arrhenatherum
elatius und Veronica chamaedrys. In der an einem Straflengraben gelegenen Aufnahmefliche
(laufende Nr. 32) traten dartiberhinaus noch eine Reihe von (Wechsel-) Feuchte anzeigenden
Sippen wie Agrostis stolonifera, Lysimachia vulgaris und Phalaris arundinacea hinzu.
Standort und Verbreitung: Das geschlossene Verbreitungsgebiet von Cruciata laevipes
endet mit dem Ubergang des Hiigellandes in die norddeutsche Tiefebene (HAEUPLER &
SCHONFELDER 1988). Daher ist das Urtico-Cruciatetum im niedersichsischen Flachland sehr
selten. Im Untersuchungsgebiet konnte es an der Ostseite eines befahrenen Binnendeiches
sowie in einem breiten Graben zwischen einem Buchenwald und einer Bundesstrafle nach-
gewiesen werden. Dass das Urtico-Cruciatetum hellere Standorte als das Urtico-Aegopodie-
tum besiedele (DIERSCHKE 1974, MULLER 1978, MUCINA 1993a, POTT 1995, WULF 1996),
konnen wir fiir unsere Aufnahmen nicht bestitigen. Die Horizontoskopmessungen ergaben
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eine potenzielle Sonnenscheindauer von 0,8 bzw. 1,6 h/d. Die Bodenreaktion liegt im maflig
sauren Bereich.

Syntaxonomie: Eine Zugehorigkeit des Urtico-Cruciatetum zum Verband Aegopodion podagrariae ist
anhand unserer zwei Aufnahmen nur schwer zu erkennen. Die synthetischen Tabellen aus anderen
Regionen (z. B. MULLER 1983a, WEEDA et al. 1999, DENGLER 2001; vgl. Tab. 2) lassen aber keinen Zwei-
fel an dieser uiblichen Einordnung aufkommen.

B.3.2.4 Chaerophylletum bulbosi (Tab. 8: 33-36)

Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 19 auf 5 m2):

K: Chaerophbyllum bulbosum, Chaerophyllum temulum, Galium aparine, Quercus robur (juv.), Dactylis
glomerata ssp. glomerata, Elymus repens ssp. repens, Poa trivialis ssp. trivialis, Rubus caesius, Taraxacum
spec., Urtica dioica, Alliaria petiolata, Arrbenatherum elatius, Bromus inermis, Geranium molle, Matri-
caria recutita, Phragmites australis var. australis, Polygonum aviculare agg., Sisymbrium officinale — M: —
Charakterisierung: Beim Chaerophylletum bulbosi handelt es sich um eine dichte, sehr
hochwiichsige Pflanzengesellschaft, die von der namensgebenden Charakterart dominiert
wird. In allen vier aufgenommenen Bestinden kommt ferner C. temulum vor. Die Assoziati-
on zeichnet sich, abgesehen von einigen Kennarten iibergeordneter Syntaxa, ferner durch
etliche Grasarten und Therophyten aus. Eine Moosschicht ist nicht ausgebildet.

Standort und Verbreitung: Das Chaerophylletum bulbosi ist in Nordostniedersachsen auf
das Elbtal beschrankt und dort selten. Die untersuchten Bestinde wuchsen im Kontakt zu
Hecken oder Alleen in Bereichen, die vom Hochwasser vermutlich regelmiflig erreicht wer-
den.

Syntaxonomie: Wihrend allein aufgrund unserer Aufnahmen auch ein Anschluss ans Geo-Alliarion
plausibel gewesen wire (vgl. Tab. 3), spricht die tiberregionale Datenlage fiir die Einreihung beim Aego-
podion podagrariae (vgl. Tab. 2). Auch ist die Stetigkeit von Chaerophyllum temulum im Chaerophylle-
tum bulbosi im Allgemeinen so niedrig (2 % in Tab. 2), dass dadurch nicht — wie die 100 % in unseren
Aufnahmen vermuten lassen — die Ausweisung des Alliario-Chaerophylletum (B.3.1.2) mit eben dieser
Kennart unmoglich wiirde.

6. Vergleichende Betrachtung aller Saumgesellschaften
im Untersuchungsgebiet

6.1. Floristische Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Klassen

Die beiden Hauptgruppen grundwasserferner Saumgesellschaften, jene der Klasse Trifo-
lio-Geranietea (Teil I) und jene der Klasse Artemisietea vulgaris (Teil II), weisen trotz ihrer
Verschiedenheit einen Grundstock gemeinsamer Arten auf. In Nordostniedersachsen kom-
men die folgenden Sippen in beiden Syntaxa mit jeweils mindestens 20 % Stetigkeit vor
(nach fallender Stetigkeit geordnet): Brachythecium rutabulum, Agrostis capillaris, Elymus
repens, Taraxacum spec., Dactylis glomerata und Veronica chamaedrys (da Veronica chamae-
drys in den hier unberiicksichtigten Nicht-Saum-Assoziationen der Artemisietea vulgaris
weitgehend fehlt, kann sie dennoch als KC der Trifolio-Geranietea gelten).

Analysiert man, welche Sippen die beiden Saumtypen regional am stirksten gegen einan-
der differenzieren, erhilt man fiir die Trifolio-Geranietea 10 und fir die Artemisietea vulga-
ris 12 Taxa mit mindestens 20 % Stetigkeit. Diese umfassen neben bekannten Klassen- bzw.
Unterklassenkennarten auch eine Reihe unscheinbarer Griser, niedrigwiichsiger Kriuter
oder Moose, die bislang kaum als diagnostisch relevant fiir Saumgesellschaften angesehen
wurden. Fiir die Trifolio-Geranietea sind die wichtigsten differenzierenden Sippen (nach fal-
lender Stetigkeit) Festuca rubra agg., Holcus mollis (KC), Deschampsia flexuosa, Scleropodi-
um purum (KC), Stellaria holostea (KC), Poa angustifolia, Hypericum perforatum (KC),
Achillea millefolium agg., Vicia angustifolia und Plantago lanceolata. Fir die Artemisietea
vulgaris sind es Galium aparine (KC), Urtica dioica, Poa trivialis, Gewm urbanum (UKC
Bb), Glechoma hederacea (UKC Bb), Rubus idaeus, Stellaria media agg., Chaerophyllum
temulum (UKC Bb), Geranium robertianum (UKC Bb), Anthriscus sylvestris (UKC Bb),
Impatiens parviflora (UKC Bb) und Alliaria petiolata (UKC BD).
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6.2. Standortparameter

Die pH-(H,O)-Werte im Oberboden der untersuchten Siume lagen zwischen 3,6 und
7,7. Auch innerhalb der einzelnen Assoziationen variierte die Bodenaziditit teilweise erheb-
lich; so betrug die Standardabweichung in vier der 32 Assoziationen mehr als eine pH-Stufe.
Auf Ordnungsebene (Abb. 2) ergab sich dann ein recht klares Bild: Die sauersten Standorte
besiedeln die Gesellschaften der Galeopsio-Epilobietalia (durchschnittlich pH = 4,7) und der
Melampyro-Holcetalia (A.1: pH = 4,9), wihrend Gesellschaften der Origanetalia vulgaris
(A.2: pH = 5,7), der Circaeo-Stachyetalia (pH = 5,9) und der Galio-Alliarietalia (pH = 5,7)
deutlich basenreichere Substrate bevorzugen. Die wenigen untersuchten Bestinde der
Antherico-Geranietalia (A.3) nehmen eine intermedidre Stellung Stellung mit Tendenz zum
Basenreicheren hin ein (pH = 5,3).

Der mittlere Humusgehalt im Oberboden der untersuchten Saume variierte auf Ver-
bandsniveau zwischen 3,9 und 7,5, die Unterschiede zwischen den Verbinden waren aber an
keiner Stelle signifikant (Tukey-HSD-Test, o = 0,05).

Beim potenziellen Lichtgenuss zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den unter-
suchten Saumsyntaxa (Abb. 3). Die Bestinde des Poion nemoralis (A.1.3) standen von allen
Verbianden im Gebiet am schattigsten (mittlere potenzielle Sonnenscheindauer in der Vegeta-
tionsperiode: 0,6 h/d), wobei dieser Wert signifikant niedriger liegt als in sechs der uibrigen
Verbande (Tamhane-Test, o = 0,05). Am langsten in den Genuss direkter Sonnenstrahlung
kommen unter den nordostniedersichsischen Saumgesellschaften jene des Trifolion medii
(A.2.1) mit im Mittel 4,1 h/d und maximal 14,0 h/d. Dieser Wert ist signifikant hoher im
Vergleich zu immerhin sechs der tibrigen Verbiande (Tamhane-Test, o = 0,05). Unter den
Saumgesellschaften der Artemisietea vulgaris besiedelt das Impatienti-Stachyion die schattig-
sten (0,9 h/d) und das Aegopodion podagrariae die sonnigsten Standorte (2,5 h/d).

Ein interessantes Bild ergibt sich schliefilich fiir die Hangneigung der Standorte. Wahrend
die meisten Saumgesellschaften bevorzugt auf ebenen bis schwach geneigten Flichen wuch-
sen, besiedelten die beiden Assoziationen des Poion nemoralis fast durchgingig steile Hinge
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Abb. 2: Vergleich der pH-(H»O)-Werte im Oberboden der Bestinde der sechs Saumordnungen. Glei-
che Kleinbuchstaben indizieren homogene Gruppen fiir a = 0,05. Die Anzahl der Replikate ist in
Klammern angegeben. A.1 = Melampyro pratensis-Holcetalia mollis; A.2 = Origanetalia vulgaris; A.3 =
Anthrisco ramosi-Geranietalia sanguinei; B.1 = Galeopsio-Senecionetalia sylvatici; B.2 = Circaeo Iuteti-
anae-Stachyetalia sylvaticae; B.3 = Galio-Alliarietalia petiolatae.

Fig. 2: Comparison of the pH values (H,O) in the top soil of stands from the six phytosociological
orders of forest edge communities. Identical lower case letters indicate homogeneous groups for a =
0,05. The number of replicates is given in brackets. A.1 = Melampyro pratensis-Holcetalia mollis; A.2 =
Origanetalia vulgaris; A.3 = Anthrisco ramosi-Geranietalia sanguinei; B.1 = Galeopsio-Senecionetalia
sylvatici; B.2 = Circaeo lutetianae-Stachyetalia sylvaticae; B.3 = Galio-Alliarietalia petiolatae.
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Abb. 3: Vergleich des potenziellen Lichtgenusses der Aufnahmen der 11 Saumverbinde. Die Anzahl der
Replikate ist in Klammern angegeben. A.1.1 = Melampyrion pratensis; A.1.2 = Teucrion scorodoniae;
A.1.3 = Poion nemoralis; A.1.4 = Violo rivinanae-Stellarion holosteae; A.2.1 = Trifolion medii; A.3.1 =
Geranion sanguinei; B.1.1 = Epilobion angustifolii; B.2.1 = Atropion bellae-donnae; B.2.2 = Impatienti
noli-tangere-Stachyion sylvaticae; B.3.1 = Geo urbani-Alliarion petiolatae; B.3.2 = Aegopodion podagra-
riae.

Fig. 3: Comparison of the potential mean daily exposure to direct solar radiation (hours per day) of
stands from the 11 alliances of forest edge communities. The number of replicates is given in brackets.
A1.1 = Melampyrion pratensis; A.1.2 = Teucrion scorodoniae; A.1.3 = Poion nemoralis; A.1.4 = Violo
rivinanae-Stellarion holosteae; A.2.1 = Trifolion medii; A.3.1 = Geranion sanguinei; B.1.1 = Epilobion
angustifolii; B.2.1 = Atropion bellae-donnae; B.2.2 = Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae; B.3.1
= Geo urbani-Alliarion petiolatae; B.3.2 = Aegopodion podagrariae.
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Abb. 4: Okogramm fiir die 446 Saumaufnahmen aus Nordostniedersachsen basierend auf den mittleren
Zeigerwerten fiir Reaktion (R) und Stickstoff (N). Die Saumaufnahmen sind nach den sechs Ordnun-
gen differenziert (fiir die Bedeutung der Ordnungskiirzel vgl. Abb. 2).

Fig. 4: Ecogram of the 446 forest edge relevés from NE Lower Saxony based on mean Ellenberg indica-
tor values for soil reaction (R) and nitrogen supply (N). The relevés are assigned to the six orders (for

abbreviations, see Fig. 2).
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mit einem mittleren Neigungswinkel von fast 55 %, z. B. Knickwille oder Béschungen von
Hohlwegen. Dieser Wert ist signifikant hoher als in allen anderen Verbinden (Tamhane-Test,

4i=0,05).

6.3. Zeigerwerte

Da wir Stickstoffgehalte im Boden nicht gemessen haben, sei dieser Faktor anhand mitt-
lerer Zeigerwerte illustriert: Das Okogramm Reaktionsahl gegen N-Zahl (Abb. 4) zeigt eine
klare Vierteilung zwischen den vier unterschiedenen Unterklassen: Melampyro-Holcenea —
basen- und stickstoffarm, Trifolio-Geranienea — basenreich und stickstoffarm, Senecioni-Epi-
lobienea — basenarm und stickstoffreich sowie Lamio-Urticenea — basen- und stickstoffreich.
Dagegen scheinen sich die jeweils zwei Ordnungen der Trifolio-Geranienea und der Lamio-
Urticenea in dieser Hinsicht kaum voneinander zu unterscheiden.

6.4. Strukturparameter

Die Deckung der Krautschicht variierte zwischen den 11 betrachteten Verbinden nur
miflig, wobei sie in den Gesellschaften der Melampyro-Holcetalia unter Ausschluss des
Violo-Stellarion (A.1.4) sowie im Geranion sanguinei (A.3.1) mit Mittelwerten zwischen
54 % und 61 % besonders niedrig und im Aegopodion podagrariae mit durchschnittlich
89 % besonders hoch war Wesentlich ausgeprigter waren die Unterschiede bei der Moos-
schicht (Abb. 5). Hohe Moosdeckungen von durchschnittlich iiber 30 % wiesen das Melam-
pyrion pratensis (A.1.1), das Geranion sanguinei (A.3.1) und das Epilobion angustifolii auf.
Minimal sind die Moosdeckungen dagegen im Violo-Stellarion (A.1.4) und in den vier
Lamio-Urticenea-Verbianden (Mittelwerte < 10 %, Mediane nahe bei 0 %). Die ibrigen
Trifolio-Geranietea-Gesellschaften nehmen eine intermediare Stellung ein. Auffillig ist die
mit Ausnahme des Melampyrion pratensis (A.1.1) in allen Verbinden stark linksschiefe Ver-
teilung der Moosschichtdeckungen. Folglich gab es auch in denjenigen Verbinden mit typi-
scherweise sehr niedrigen Deckungsanteilen der Nicht-Gefafipflanzen seltene ,, Ausreifler”-
Aufnahmen, in denen die Moose vielfach hohere Artmichtigkeiten erreichten. Die lineare
Regressionsanlyse ergab bezogen auf die Saumaufnahmen einen hochsignifikanten negativen
Zusammenhang der Moosschichtdeckung von der Krautschichtdeckung, der allerdings nur
einen kleinen Teil der Varianz erklart (p < 0,001; 72 = 0,13).
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Abb. 5: Vergleich der Moosschichtdeckungen (incl. Flechten) in den Bestinden der 11 Saumverbinde.
Die Anzahl der Replikate ist in Klammern angegeben. Fiir die Bedeutung der Verbandskiirzel, vgl.

Abb. 3.

Fig. 5: Comparison of the cover of the moss layer (incl. lichens) of stands from the 11 alliances of forest
edge communities. The number of replicates is given in brackets. For abbreviations, see Fig. 3.
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6.5. Phytodiversitit

Die mittlere Artendichte der untersuchten Siume aus den beiden Klassen (7 = 446)
betrug 17,5 insgesamt beziehungsweise 16,1 fiir die Feldschicht (d. h. ohne Berticksichtigung
der Geholzschichten und der nicht-epigdischen Arten). Dabei reichten die Werte der
Gesamtartendichte pro Aufnahme von 5 bis 43. Vergleicht man die 32 unterschiedenen
Saumassoziationen, so weisen diese mittlere Gesamtartendichten auf 5 m? zwischen 8,0
(Polygonetum cuspidati) und 27,2 (Stachyo-Dipsacetum) auf. Die Variabilitit innerhalb der
einzelnen Assoziationen ist dabei allerdings erheblich, mit Standardabweichungen zwischen
1,3 und 9,8 Arten (Mittelwert: 5,7) und Variationskoeffizienten zwischen 7 % und 53 %
(Mittelwert: 32 %). Noch mehr fallen bei Betrachtung auf Verbandsebene die starken Arten-
zahlunterschiede innerhalb einzelner Syntaxa ins Auge (Abb. 6). Auf Ordnungsebene zeigen
sich immerhin statistisch signifikante Artendichteunterschiede zwischen den artenreicheren
basiphytischen Siumen magerer Standorte (A.2 und A.3) sowie den Circaeo-Stachyetalia
(B.2) auf der einen und den azidophytischen (A.1) sowie den iibrigen nitrophytischen Siu-
men (B.1 und B.3) auf der anderen Seite (Tukey-HSD-Test, o = 0,05). Der Anteil von Moo-
sen an der Gesamtphytodiversitit variierte auf Verbandsebene zwischen 6 % und 27 %,
jener der Flechten zwischen 0 % und 3 %.

Vergleicht man die Artendichten in den untersuchten Saumgesellschaften mit denjenigen
Werten, die HOBOHM (1998) fiir geholzfreie Vegetationstypen Mitteleuropas zusammenge-
tragen hat, so liegen unsere Werte insgesamt etwas iiber jenen. Die mittlere Artendichte der
Feldschicht lag mit 16,1 iber den nach HoBoHMs (1998) Regressionsfunktion § = 10,0 -
(A/m?) 920 quf 5 m? zu erwartenden 13,8 Arten. Fiir diesen erhohten Wert gibt es verschiede-
ne Erklirungsmoglichkeiten. So wurde verschiedentlich postuliert und auch nachgewiesen,
dass die Artendichte von ,,Ubergangsbereichen® bzw. Okotonen (auf ganz unterschiedlichen
Maf3stabsebenen) erhoht ist (z. B. SHMIDA & WILSON 1985, HOBOHM 1998, REY BENAYAS &
SCHEINER 2002). Im Falle der nordostniedersiachsischen Geholzsaume konnten wir anhand
mehrerer detailliert untersuchter Transekte nachweisen, dass hier tatsichlich die Artendichte
im Saum sowohl gegentiber der angrenzenen Offenlandvegetation als auch gegeniiber der
angrenzenden Geholzvegetation drastisch erhoht ist (vgl. EISENBERG 2003, EISENBERG et al.
2003; eine separate Publikation zu dieser Thematik befindet sich in Vorbereitung). Einen
gewissen positiven Einfluss auf die ermittelten Artendichtewerte diirfte auch die gewahlte
langgestreckte Flichenform (1 m x 5 m) gehabt haben, wihrend die meisten pflanzensozio-
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Abb. 6: Vergleich der Artendichten in den Bestinden der 11 Saumverbinde. Die Anzahl der Replikate
ist in Klammern angegeben. Fiir die Bedeutung der Verbandskiirzel, vgl. Abb. 3.

Fig. 6: Comparison of the species densities per 5 m? of stands from the 11 alliances of forest edge com-
munities. The number of replicates is given in brackets. For abbreviations, see Fig. 3.
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logischen Untersuchungen anderer Vegetationstypen auf niherungsweise quadratischen
Flichen beruhen. DENGLER (2003: 120 f.) konnte theoretisch nachweisen, dass im Mittel die
Artendichte umso hoher ist, je stirker die Abweichungen von einer kompakten (d. h. run-
den oder quadratischen) Form sind, bedingt durch einen zunehmenden Einfluss von Rand-
effekten und im Durchschnitt erhohte standortliche Heterogenitit. BossuyT & HERMY
(2004) konnten diesen Effekt empirisch fiir Flichengrofien von 1 m? und 0,25 m? bestitigen,
wobei bei ihnen die rechteckigen Flichen (Seitenverhiltnis 1 : 4) nur eine um etwa 1,5 %
hohere Artenzahl als die quadratischen gleicher Grofle aufwiesen. Bei den Daten der nor-
dostniedersichsischen Saumgesellschaften mag ferner eine Rolle spielen, dass wir bei der
Artenerfassung (etwa von Moosen oder sterilen Grasern) griindlicher als der Durchschnitt
derjenigen Autoren gearbeitet haben konnten, deren Publikationen HOBOHM (1998) ausge-
wertet hat.

Die Abhingigkeit der Artendichte von verschiedenen Standort- und Strukturparametern
soll hier nicht im Detail diskutiert werden, da hierzu eine eigene Veroffentlichung geplant
ist. Doch mochten wir einige auffillige Aspekte herausstellen: In Saumgesellschaften basen-
reicher Standorte ist die Artendichte im Allgemeinen deutlich gegentiber ihren Pendants auf
stiarker sauren Standorten erhoht (vgl. Abb. 6), was mit den Ergebnissen zahlreicher Studien
fir unterschiedlichste Pflanzengesellschaften zumindest in Mittel- und Nordeuropa tibe-
reinstimmt (z. B. EWALD 2003, SCHUSTER & DIEKMANN 2003, TYLER 2003, DENGLER 2004).
Auf Unterklassenniveau aggregiert, kamen in Bestinden der Trifolio-Geranienea im Mittel
5,2 Arten mehr auf 5 m? vor als in jenen der Melampyro-Holcenea (p < 0,001), wobei die pH-
Werte dort durchschnittlich nur um 0,75 niedriger waren. Zwischen den beiden Unterklas-
sen Lamio-Urticenea und Senecioni-Epilobienea fillt der Unterschied mit 1,6 Arten geringer
und nicht signifikant aus, obwohl der mittlere pH-Unterschied hier sogar 1,12 betrigt. Mog-
licherweise spielen hier also noch andere Standortfaktoren hinein. Im direkten Vergleich der
beiden ,Schlagflur“-Verbinde Epilobion angustifolii (azidophytisch) und Atropion bellae-
donnae (basiphytisch) ergab sich jedenfalls ein hochsignifikantes Artenplus fiir letzteren
(AS = 6,9 Arten, p = 0,001; ApH = 1,70; p < 0,001; vgl. Abb. 1). Ein zusitzlicher Faktor von
Bedeutung konnte sein, dass in Bestinden, deren Krautschicht von besonders hochwiichsi-
gen, dichtblattrigen Arten dominiert wird, die Artendichte durch Lichtkonkurrenz reduziert
wird, ein Phinomen das vielfach beobachtet wurde (vgl. GRACE 1999). So war im direkten
Vergleich der floristisch nahe stehenden Assoziationen Urtico-Aegopodietum (mittlere
Krautschichtdeckung: 88 %, mittlere Krautschichthohe: 0,4 m) und Polygonetum cuspidati
(97 % bzw. 1,6 m) aus dem Verband Aegopodion podagrariae ersteres durchschnittlich fast
doppelt so artenreich (15,1 vs. 8,0 Arten gesamt auf 5 m?). Ein dhnliches, wenn auch nicht
ganz so drastisches Bild ergibt sich im Vergleich der beiden Violo-Stellarion-Assoziationen
(Veronico-Stellarietum — A.1.4.1: 15,1 Arten; 74 %; 0,3 m vs. Pteridietum aquilini — A.1.4.2:
10,9 Arten; 84 %; 0,8 m).

6.6. Bedeutung von Siumen fiir den Naturschutz

Phytozonosen in struktureller Saumlage sind nicht nur jede fiir sich im Durchschnitt
artenreicher als gleich grofle Bestinde anderer Pflanzengesellschaften (vgl. Abschnitt 6.5),
ihr Beitrag zur regionalen Phytodiversitit wird sogar noch markanter, wenn man die Sdume
eines Gebietes in ihrer Gesamtheit betrachtet: Auf den beiden von uns besonders gut unter-
suchten Messtischblittern 2728 und 2832 enthielten unsere 220 bzw. 195 Vegetationsaufnah-
men nicht weniger als 274 bzw. 262 Gefifipflanzenarten. Insgesamt sind auf diesen beiden
Messtischblittern 797 bzw. 869 wildwachsende Gefiflpflanzenarten bekannt (HAEUPLER &
SCHONFELDER 1988: 34). Damit enthalten unsere Aufnahmen, die insgesamt nur 0,00089 %
bzw. 0,00079 % der jeweils rund 124 km? umfassenden Topographischen Karten abdecken,
34 % bzw. 30 % von deren Gesamtarteninventar an Gefafpflanzen. Dies tbertrifft sogar
noch die Werte von ZACHARIAS (1990), der fiir das nordliche Harzvorland ermittelte, dass
dort fast 20 % des bekannten Arteninventars in Siumen vertreten ist. Es ist zudem zu
beachten, dass unsere Prozentwerte nur eine untere Abschitzung fir das Gesamtarteninven-
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tar in Saumen darstellen, da wir diese nur stichprobenhaft untersucht und jene auf nassen
Standorten unberticksichtigt gelassen haben. Durch diese Relationen wird unmittelbar klar,
welche Bedeutung den Siumen trotz ihrer insgesamt sehr geringen Fliche fiir den Schutz
und die Erhaltung der Phytodiversitit von Kulturlandschaften zukommt.

Fokussiert man auf die gefahrdeten Arten, so bietet sich fiir die vergleichende Bewertung
von Vegetationsbestinden und abstrakten Vegetationstypen der ,,Gefihrdungsinhalt“ (BERG
et al. 2004b, TIMMERMANN et al. 2006) an, der die (mittlere) Haufigkeit von Rote Liste-Arten
in Vegetationsaufnahmen, gewichtet nach der Gefihrdungskategorie, angibt. Die hochsten
Gefihrdungsinhalte wiesen demnach das Geranio-Trifolietum (A.3.1.1: 300 %), das Arrbe-
nathero-Pencedanetum (A.3.1.2: 240 %; beide: Geranion sanguinei) sowie das Stachyo-Dip-
sacetum (200 %) auf. Werte von 100 % und mehr (d. h. im Mittel mindestens 1 Rote Liste-
Art je 5 m?) ergaben sich ferner fiir Lathyro-Melampyretum (A.1.1.2), Agrimonio-Vicietum
cassubicae (A.2.1.1), Trifolio-Melampyretum (A.2.1.2), Agrostio-Agrimonietum procerae
(A.2.1.5) und Urtico-Cruciatetum (B.3.2.3). Verallgemeinernd lisst sich feststellen, dass die
Gefidhrdungsinhalte — als ein wichtiges wertgebendes Merkmal im Naturschutz — in den
thermophilen Siumen am hochsten sind, gefolgt von den mesophilen und azidophilen Siu-
men magerer Standorte, wihrend sie in Artemisietea vulgaris-Gesellschaften — mit den bei-
den genannten Ausnahmen — niedrig oder sogar Null sind. Diese Reihung entspricht dem
von BERG et al. (2004) ermittelten Bild, wobei die Absolutwerte teilweise in Nordostnieder-
sachsen geringer ausfallen. Wihrend in Mecklenburg-Vorpommern alle finf dort heimischen
Geranion sanguinei-Assoziationen mit ihren Gefihrdungsinhalten (> 670 %) ins oberste
Quintil aller Pflanzengesellschaften fallen, sind die Werte im Untersuchungsgebiet deutlich
niedriger. Dafiir spielen vermutlich zwei Faktoren eine Hauptrolle: Einerseits liegt Nordost-
niedersachsen am nordwestlichen Arealrand dieser Assoziationen, die hier deshalb nur
wfragmentarisch® ausgebildet sind, andererseits ist der Gefahrdungsinhalt von den gewahlten
Aufnahmeflichengroflen abhingig, die bei uns niedriger waren als im Nachbarbundesland
bislang tiblich.

Unter den in Saumen vorkommenden Rote Liste-Arten (vgl. KOPERSKI 1999, GARVE
2004) haben sicherlich die gefdhrdeten Assoziationskennarten mengenmiflig die grofite
Bedeutung. So gelten im niedersichsischen Tiefland Peucedanum oreoselinum und Trifolium
alpestre als stark gefihrdet, zahlreiche weitere als gefihrdet. Viele andere gefihrdete Sippen
finden dort in der ausgeraumten und eutrophierten Agrarlandschaft oftmals ihre letzte Blei-
be, darunter einige, von denen man das aufgrund der Literaturangaben zu ihrer Soziologie
nicht unbedingt erwarten wiirde. So sind in unseren Aufnahmen mit Anthericum liliago und
A. ramosum (beide im Lathyro-Melampyretum, A.1.1.2) sowie Bartramia pomiformis (Aula-
comnio-Polypodietum, A.1.3.1) drei vom Aussterben bedrohte Arten enthalten, ferner die
stark gefahrdeten Sippen Ajuga genevensis, Arabis hirsuta, Aristolochia clematitis, Carex eri-
cetorum, Hypericum montanum, Melampyrum cristatum, Orthilia secunda, Polygonatum
odoratum, Pulsatilla vulgaris, Pyrola rotundifolia, Rhodobryum roseum, Silene nutans und
Trifolium anrenm.
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Anhang A: Nomenklatorische Ubersicht und Revision der behandelten Syntaxa

Die Quellen der mit * gekennzeichneten Autorzitate sind im Literaturverzeichnis enthalten.
B. Klasse: ARTEMISIETEA VULGARIS Lohmeyer et al. ex von Rochow 1951
Protolog: ,,Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg., Tx. 1950“ (VON ROCHOW 1951: 6)
Typus:  Onopordetalia acanthii Br.-Bl. & Tx. ex von Rochow 1951* (= Onopordetalia acanthii Br.-Bl.
& Tx. ex Klika & Hadac 1944*) [Holotypus]
Syn.: Ruderali-Secalietea cerealis Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1936% p. p. [Art. 3f]
Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in Tx. 1950% [Art. 8]
Epilobietea angustifolii Tx. & Preising in Tx. 1950% [Art. 8]
Epilobietea angustifolii Tx. & Preising ex von Rochow 1951* [Syntax. Syn.; Holotypus: Epilo-
bietalia angustifolii Tx. ex von Rochow 1951%]
Chenopodietea Br.-Bl. 1951 [Art. 8, vgl. MUCINA (1997: 135)]
Chenopodietea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952* nom. amb. propos. p. p. [typus excl.; Lectotypus
(Art. 20): Chenopodietalia Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1936%]
Urtico-Cirsietea Doing 1963* p. p. [Art. 8]
Onopordetea Br.-Bl. 1964* [Art. 8]
Onopordetea acanthii Faliniski 1965% [Art. 8]
Onopordo-Sisymbrietea Gors 1966% p. p. [Art. 3b, 35]
Thero-Chenopodietea Lohmeyer et al. in J. Tx. 1966* p. min. p. [Art. 8]
Onopordetea Br.-Bl. 1967* [Art. 8]
Agropyretea repentis Oberdorfer et al. 1967* [Art. 8]
Galio-Urticetea Passarge 1967% p. p. [Art. 3b]
Agropyretea intermedio-repentis Oberd. et al. in T. Miiller & Gors 1969* [Syntax. Syn.; Holo-
typus: Agropyretalia intermedio-repentis Oberd. et al. ex T. Miiller & Gors 1969%]
Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969% p. p. [typus excl.]
Lathyro-Vicietea craccae Passarge 1975 p. min. p. [typus excl.]
Onopordetea acantho-nervosi Rivas-Martinez 1975 [Art. 29a, vgl. MUCINA (1997: 137)]
Meliloto-Artemisietea absinthii Elias 1981% [,,1980“] [Syntax. Syn.; Holotypus: Meliloto-Arte-
mustetalia absinthii E1ids 1979%]
Galeopsio-Senecionetea sylvatici Passarge 1981% [Art. 3b]
Sisymbrietea Gutte & Hilbig 1975% sensu Elids 1984* p. p. [typus excl. — Art. 31]
Incl.: Artemisienea vulgaris (Lohmeyer et al. ex von Rochow 1951%) Rivas Goday & Borja Carbo-
nell 1961*
Agropyrenea intermedio-repentis (Oberd. et al. ex T. Miiller & Gors 1969%) Dengler & Wollert
in Dengler et al. 2003 %
Excl.: Convolvuletalia sepinm Tx. 1950% [Art. 8]
Calystegietalia sepinm Tx. ex Moor 1958 nom. mut. propos.
Petasito-Chaerophylletalia Morariu 1967*
Non: Salici-Sambucetea Oberd. in Oberd. et al. 1967* [Art. 3b]
Filipendulo-Convolvuletea Géhu & Géhu-Franck 1987 [Art. 8]
Robinietea Jurko ex HadaC & Sofron 1980*

Ba. Unterklasse: SENECIONI SYLVATICI-EPIL OBIENEA ANGUSTIFOLII Dengler, Eisenberg &

J. Schréder subcl. nov. hoc loco

UKC:  Digitalis purpurea, Dryopteris carthusiana, Gnaphalium sylvaticum, Epilobium angustifolium,
Senecio sylvaticus

UKD:  Agrostis capillaris, Carex pilulifera, Ceratocapnos claviculata, Deschampsia flexuosa, Galeopsis
tetrabit (m. Bb), Galium saxatile, Holcus lanatus, Holcus mollis, Juncus effusus, Luzula luzu-
loides, Polytrichum formosum, Rubus corylifolius agg., Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus,
Rumex acetosella, Vaccinium myrtillus

Typus:  Galeopsio-Senecionetalia sylvatici Passarge 1981*: 287 [Holotypus hoc loco]

Syn.: Epilobienea angustifolii Tx. & Preising ex Rivas Goday & Borja Carbonell 1961% p. p. [typus
excl.]

Incl.: Epilobietea angustifolii Tx. & Preising in Tx. 1950% p. p. [Art. 8]
Epilobietea angustifolii Tx. & Preising ex von Rochow 1951% p. p. [typus excl.]
Rubo-Sambucetea Passarge in Scamoni & Passarge 1963* p. min. p.
Galeopsio-Senecionetea sylvatici Passarge 1981% [Art. 3b]
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Excl.:

Anm.:

Sambucetalia Oberd. 1957* [Art. 3b]

Sambucetalia racemosae Oberd. ex Passarge in Scamoni & Passarge 1963*

Nach der Uberstellung des Atropion bellae-donnae Aichinger 1933* in die zweite Unterklasse
kann der von DENGLER & WOLLERT (2004) fiir die erste Unterklasse verwendete Namen Epi-
lobienea angustifolii ,,(Tx. & Preising ex von Rochow 1951) Rivas Goday & Borja Carbonell
1961” (das Autorzitat ist nicht ganz korrekt; richtig wire: , Tx. & Preising ex Rivas Goday &
Borja Carbonell 1961”) hier aufgrund der Typenlage (s. u.) keine Verwendung finden, weswe-
gen eine Neubeschreibung erforderlich ist.

B.1. Ordnung: Galeopsio-Senecionetalia sylvatici Passarge 1981
Protolog: PASSARGE (1981: 287)

Typus:
Syn.:

Excl.:

Anm.:

Galeopsio-Senecionion sylvatici Passarge 1981* nom. illeg. [Art. 29¢] [Holotypus]

Atropetalia bellae-donnae Vlieger 1937 p. p. [Art. 8]

Chenopodietalia medioeuropaea Tx. 1937% p. p. [Art. 34a]

Atropetalia Tx. 1947 nom. amb. et rejic. propos. p. p. [typus incl.; Holotypus: Atropion Tx.
1947% nom. illeg. [Art. 32a]]

Epilobietalia angustifolii (Vlieger 1937*) Tx. 1950* p.p. [Art. 8]

Epilobietalia angustifolii Tx. ex von Rochow 1951% p. p. [typus excl.]

Pteridio aquilini-Rubetalia plicati Doing ex Julve 1993* p. min. p. [Art. 5]

Atropion bellae-donnae Aichinger 1933*

Sambuco-Salicion capreae Tx. & Neumann ex Oberd. 1957*

Formal miisste die vorliegende Ordnung auch nach Uberstellung des Atropion bellae-donnae
Aichinger 1933* in die zweite Unterklasse den Namen Atropetalia Tx. 1947% beibehalten.
Deren Holotypus ist das Atropion Tx. 1947*, das aufgrund der einzigen im Protolog enthalte-
nen, giltig beschriebenen Assoziation, die damit als Verbandstypus gewihlt werden muss,
nicht mit dem Atropion bellae-donnae Aichinger 1933* identisch ist, sondern dem Epilopion
angustifolii Tx. ex. Oberd. 1957 entspricht. Die Einsetzung des Namens Atropetalia Tx.
1947* fiir eine Ordnung, der das ,richtige® Atropion im Sinne aller aktuellen Ubersichten
nicht angehort, wire allerdings hochgradig irrefithrend. Deshalb schlagen wir vor, diesen als
Nomen ambiguum zu verwerfen und an seiner Stelle das nichstjiingere syntaxonomische
Synonym aufzugreifen.

B.1.1. Verband: Epilobion angustifolii Oberd. 1957

Protolog: ,,Epilobion angustifolii Tx. 50“ (OBERDORFER 1957: 98)

Typus:

Syn.:

Anm.:

Epilobio angustifolii-Senecionetum sylvatici Tx. 1937* [Lectotypus, gewihlt von DENGLER &
WOLLERT (in DENGLER et al. 2003: 619)]

Epilobion angustifolii So6 1933 [Art. 8, vgl. MUCINA (1993b: 257)]

Epilobion angustifolii Ribel 1933 [Art. 8, vgl. MUCINA (1993b: 257)]

Atropion Tx. 1947%, non Aichinger 1933% p. max. p. [Art. 32a; typus incl.; Lectotypus DENG-
LER & WOLLERT (in DENGLER et al. 2003: 619): Epilobio angustifolii-Senecionetum sylvatici
Tx. 1937* nom. illeg. [Art. 32a, 32d]]

Carici piluliferae-Epilobion angustifolii Tx. 1950* [Art. 8]

Carici piluliferae-Epilobion angustifolii Tx. ex von Rochow 1951% sensu auct. [Phantomname]
Galeopsio-Senecionion sylvatici Passarge 1981% [Art. 29¢]

Mycelido-Senecionion sylvatici Passarge 1981% p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: Urtico-Sene-
cionetum sylvatici Passarge 1981%]

Senecioni-Rumicion acetosellae Passarge 1981% p. max. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: Senecioni-
Rumicetum acetosellae Passarge 1981%]

,Tx.“ darf nicht als ex-Autor zitiert werden, da TUXEN (1950) nicht den Namen Epilobion
angustifolii, sondern Carici piluliferae-Epilobion angustifolii verwendet hat.

B.1.1.1. Senecioni-Epilobietum angustifolii Hueck 1931
Protolog: ,,Senecio- Epilobium angustifolium-Assoziation” (HUECK 1931: 202 f.)

Typus:
Syn.:
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HUECK (1931: S. 203, ,Jagen 9a%, 14. 9. 1930) [Holotypus]

Calamagrostietum epigeji Juraszek 1927* nom. amb. propos. p. p. [typus excl.]
Epilobietum angustifolii Riibel 1933 [Art. 7]

Epilobio angustifolii-Senecionetum sylvatici Tx. 1937 [Art. 32a, 32d]

Senecioni sylvatici- Epilobietum angustifolii (Hueck 1931%) Tx. 1950 sensu Oberd. 1978
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Incl.:
Anm.:

[Art. 40a (Empf. 10C)]

Senecioni-Rumicetum acetosellae Passarge 1981% [Syntax. Syn.; Holotypus: PASSARGE (1981:
Tab. 1, Aufn. 2)]

Urtico-Senecionetum sylvatici Passarge 1981* p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: PASSARGE (1981:
Tab. 1, Aufn. 9)]

Calamagrostis epigejos-[Carici piluliferae- Epilobion angustifolii]-Ges. sensu Mucina 1993b* p. p.
Eine Erginzung des Artepithets ,sylvatici im Assoziationsnamen, wie man sie manchmal in
der Literatur findet, ist unzulissig, da HUECK (1931: 202) die Gesellschaft ausdriicklich nach
verschiedenen Greiskrautern benennt und in der Typusaufnahme zwar Senecio vernalis und
S. vulgaris enthalten sind, nicht aber S. sylvaticus.

B.1.1.2. Corydalido claviculatae-Epilobietum angustifolii Hiilbusch & Tx. 1968
Protolog: ,,Corydalis claviculata- Epilobium angustifolium-Ass.“ (HULBUSCH & TUXEN 1968: 224)

Typus:

Syn.:

Incl.:

HULBUSCH & TUXEN (1968: Tab., Aufn. 8) [Lectotypus, gewihlt von DENGLER & WOLLERT
(in DENGLER et al. 2003: 620)]

Epilobio-Ceratocapnetum claviculatae Hillbusch & Tx. 1968* sensu Pott 1992* [Art. 30 Abs. 1]
Teucrio scorodoniae-Corydalidetum claviculatae de Foucault & Frileux 1983* p. max. p.
[Syntax. Syn.; Holotypus: DE FOUCAULT & FRILEUX (1983: Tab. 8, Aufn. 12)]

Senicioni sylvatici-Epilobietum angustifolii ceratocapnetosum sensu Swertz et al. 1999*

Bb. Unterklasse: LAMIO ALBI-URTICENEA DIOICAE Dengler & Wollert in Dengler et al. 2003
Protolog: DENGLER & WOLLERT (in DENGLER et al. 2003: 615 {.)

Typus:

Syn.:

Incl.:

Excl.:

Anm.:

Galio-Alliarietalia petiolatae Oberd. in Gors & T. Miiller 1969*: 154 [Holotypus]

Epilobienea angustifolii Tx. & Preising ex Rivas Goday & Borja Carbonell 1961* nom. amb.

et rejic. propos. p. p. [typus incl., Holotypus: Epilobietalia angustifolii Tx. ex Rivas Goday &
Borja Carbonell 1961%]

Artemisienea vulgaris sensu Rivas-Martinez et al. 1991%, non (Lohmeyer et al. ex von Rochow
1951%) Rivas Goday & Borja Carbonell 1961% [Art. 24a]

Galio-Urticenea (Passarge ex Kopecky 1969%) T. Miller 1983a* p. max. p. [typus excl.]
Alliario-Glechomenea herbaceae Rivas-Martinez & Costa 1998* p. p. [Art. 5, 8]

Artemisienea vulgaris sensu Rivas-Martinez 2002%, non (Lohmeyer et al. ex von Rochow
1951%) Rivas Goday & Borja Carbonell 1961* p. p. [descr. incl., typus excl.]

Galio-Urticetea Passarge 1967% p. p. [Art. 3b]

Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969% p. p. [typus excl.; vgl. DENGLER et al. (2003: 616)]
Artemisietalia vulgaris sensu T. Miiller 1983a*, non Tx. 1947%

Arctio lappae-Artemisietalia vulgaris Dengler 2002*

Arction lappae Tx. 1937%

Convolvuletalia sepinm Tx. 1950% [Art. 8]

Calystegietalia sepium Tx. ex Moor 1958 nom. mut. propos.

Rumicion alpini Riibel ex Klika in Klika & Hadac¢ 1944*

Der aktuell giiltige Name dieser Unterklasse in der hier vertretenen Abgrenzung wire Epilo-
bienea angustifolii Tx. & Preising ex Rivas Goday & Borja Carbonell 1961%. Denn deren
Typusordnung muss durch das Arropion bellae-donnae typisiert werden, da der zweite im
Protolog enthaltene Verband, dass Epilobion angustifolii Tx. ex Rivas Goday & Borja Carbo-
nell 1961% nicht giiltig beschrieben ist (Art. 8). Durch die Uberstellung des Atropion bellae-
donnae in die zweite Unterklasse wird Epilobienea angustifolii zum iltesten fiir sie verfiigba-
ren Namen. Dies wire aber hochgradig irrefihrend, da der (Unter-) Klassennamen Epilo-
biet/nea angustifolii dann fir Syntaxa verwendet werden miisste, die in der bisherigen Praxis
grofitenteils nicht eingeschlossen waren, wihrend das Epilobion angustifolii Tx. ex Oberd.
1957* nicht enthalten wire. Wir schlagen daher vor, den Unterklassennamen als Nomen ambi-
guum zu verwerfen.

Warum die Namen Galio-Urticenea (Passarge ex Kopecky 1969*) T. Miller 1983a* und
Alliario-Glechomenea herbaceae Rivas-Martinez & Costa 1998* hier keine Verwendung fin-
den konnen, erliutern DENGLER & WOLLERT (in DENGLER et al. 2003: 616).
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B.2. Ordnung: Circaeo lutetianae-Stachyetalia sylvaticae Passarge 1967 nom. cons. propos.
Protolog: ,,Circaco-Stachyetalia“ (PASSARGE 1967: 157)

Typus:
Syn.:

Excl.:

Anm.:

Dactylido-Aegopodion Passarge 1967% [Lectotypus, gewihlt von MUCINA (1993a: 206)]
Chenopodietalia medioeuropaea Tx. 1937% p. p. [Art. 34a]

Atropetalia Tx. 1947* nom. amb. propos. p. p. [typus excl.]

Lolio-Arctietalia R. Knapp 1948 p. p. [Art. 8]

Epilobietalia angustifolii (Vlieger 1937%) Tx. 1950% p.p. [Art. 8]

Epilobietalia angustifolii Tx. ex von Rochow 1951* nom. amb. et rejic. propos. p. p.

[Syntax. Syn.; Holotypus: Fragarion vescae Tx. ex von Rochow 1951%]

Epilobietalia angustifolii Tx. ex Rivas Goday & Borja Carbonell 1961% p. p. [typus incl.;
Lectotypus hoc loco: Atropion bellae-donnae Br.-Bl. ex Oberd. 1957* nom. illeg. [Art. 31];
Art. 31]

Galio-Convolvuletalia sepium (Tx. 1950%) Oberd. in Oberd. et al. 1967* p. p. [Art. 8]
Galio-Alliarietalia petiolatae Oberd. in Gors & T. Miiller 1969* sensu auct. p. min. p.

[typus excl.]

Galio-Calystegietalia sepinm (Tx. 1950%) Oberd. ex Dierschke 1974 p. p. [Art. 29¢; typus
excl.; Lectotypus hoc loco: Calystegion sepinm Tx. 1947%: 276]

Glechometalia hederaceae Tx. & Brun-Hool 1975% p. p. [typus excl.]

Atropo bellae-donnae-Rubetalia macrophylli Gillet in Julve 1993% p. p. [Art. 3b]

Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969* sensu Julve 1993* p. min. p. [Art. 8]
Galio aparines-Alliarietalia petiolatae Gors & T. Miiller 1969* sensu Rivas-Martinez 2002* p.
p- [Art. 40a (Empf. 10C)]

Impatienti noli-tangere-Stachyetalia sylvaticae Boullet et al. in Bardat et al. 2004 [Syntax. Syn.;
Holotypus: Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae Gors ex Mucina 1993a*]

Caricetum remotae Kistner 1941%

Stachys-Vicia sylvatica-[Dactylido-Aegopodion]-Ges. sensu Passarge 1967 p. max. p.

Vicia sepium-Aegopodium-[Dactylido-Aegopodion]-Ges. sensu Passarge 1967*

Durch die Einbeziehung des Atropion bellae-donnae Aichinger 1933* stellen die Epilobietalia
angustifolii Tx. ex von Rochow 1951* den iltesten verfiigbaren giiltigen Ordnungsnamen dar.
Die Einsetzung des Namens Epilobietalia angustifolii Tx. ex von Rochow 1951* fiir eine Ord-
nung, der das Epilobion angustifolii Oberd. 1957 nicht angehort, wire allerdings hochgradig
irrefiihrend. Deshalb schlagen wir vor, diesen Ordnungsnamen als Nomen ambiguum zu ver-
werfen und an seiner Stelle das nichstjiingere syntaxonomische Synonym aufzugreifen.

B.2.1. Verband: Atropion bellae-donnae Aichinger 1933
Protolog: ,,Atropion belladonnae“ (AICHINGER 1933: 147 ff.)

Typus:

Syn.:

Excl.:

Non:
Anm.:

Atropo bellae-donnae-Epilobietum angustifolii Aichinger 1933* (= Atropo bellae-donnae-
Epilobietum angustifolii Tx. 1931%) [Holotypus]

Atropion Br.-Bl. 1930 [Art. 7, vgl. MUCINA (1993b: 254)]

Fragarion vescae Tx. 1950% [Art. 8]

Fragarion vescae Tx. ex von Rochow 1951%* [Syntax. Syn.; Typus: Atropetum bellae-donnae
Tx. ex von Rochow 1951%]

Atropion bellae-donnae Br.-Bl. ex Oberd. 1957% [Art. 31]

Dactylido-Aegopodion Passarge 1967% p. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus, gewdhlt von MUCINA
(1993a: 206): Arctietum nemorosi Tx. ex Passarge 1967% [, Tx. (1931) 1950“]]
Lapsano-Geranion robertiani (Sissingh 1973*) Dierschke 1974* sensu Passarge 1981% p. p.
[typus excl.]

Mycelido-Stachyion Passarge (1967%) 1978* [Art. 29a]

Mycelido-Senecionion sylvatici Passarge 1981* p. p. [typus excl.]

Epilobium montanum-Scrophularia nodosa-[Atropion bellae-donnae]-Ges. sensu Dengler &
Wollert 2004* p. max. p.

Atropion Tx. 1947% [Art. 32a]

Das Autorzitat ,Br.-Bl. ex Aichinger 1933“, wie von MUCINA (1993b: 254) bei diesem
Verband angegeben, ist nicht zulissig, da AICHINGER (1933) sich nicht auf Braun-Blanquet
bezieht.

B.2.1.1. Festuca gigantea-Fragaria vesca-[Atropion bellae-donnael-Gesellschaft

Syn.:
Incl.:
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Brachypodio sylvatici-Festucetum giganteae de Foucault & Frileux 1983* p. p. [Art. 3b]
Cirsium-[Atropion]-Ges. sensu Oberd. 1978% p. max. p.

o
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Epilobium montanum-Scrophularia nodosa-[Atropion bellae-donnae]-Ges. sensu Dengler &
Wollert 2004* p. min. p.

B.2.1.2. Arctietum nemorosi Tx. ex Oberd. 1957

Protolog: ,,Arctietum nemorosi Tx. (31) 50“ (OBERDORFER 1957: 103 {.)

Typus:  EISENBERG (2003: Tab. 2, Aufn. 154) = laufende Nr. 15/Aufn. M154 in Tab. 5 der vorliegenden
Arbeit [Neotypus EISENBERG et al. (in DENGLER et al. 2003: 619)]

Syn.: Atropo bellae-donnae-Epilobietum angustifolii Tx. 19317 p. p. [typus excl.]
Arctietum nemorosi Tx. 19507 [Art. 7]
Alchemillo-Arctietum nemorosi Passarge 1980% [Art. 5]
Circaeo-Arctietum nemorosi Passarge 1980* [Art. 5]
Carduo crispi-Arctietum nemorosi Passarge 2002* [Syntax. Syn.; Holotypus: PASSARGE (2002:
Tab. 230, Aufn. g]

B.2.2. Verband: Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae Gors ex Mucina 1993
Protolog: MUCINA (1993a: 214 ff.)
Typus:  Cephalarietum pilosae Tx. ex Oberd. 1957* nom. illeg. [Art. 32b] [Holotypus]
Syn.: Alliarion Oberd. ex Hejny in Holub et al. 1967% p. p. [Art. 8]
Galio-Alliarion Lohmeyer & Oberd. in Oberd. et al. 1967% p. min. p. [Art. 8]
Dactylido-Aegopodion Passarge 1967% p. p. [typus excl.]
Geo-Alliarion Lohmeyer & Oberd. in Gérs & T. Miiller 1969* p. min. p. [typus excl.]
Geo-Alliarion Sissingh 1973 p. min. p. [typus excl.; Art. 31]
Lapsano-Geranion robertiani (Sissingh 1973%) Dierschke 1974* p. min. p. [typus excl.]
Ranunculo-Impatiention Passarge 1967* p. p. [typus excl,; Lectotypus, gewihlt von MUCINA
(1993a: 214): Caricetum remotae Kastner 1941%]
Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae Gors 1975* [Art. 3b]
Atropion bellae-donnae Aichinger 1933* sensu Dengler & Wollert 2004* p. p. [typus excl.]
Incl.: Stachyo-Impatientienion noli-tangere Tx. & Brun-Hool 1975%
Excl:  Eu-Lapsano-Geranienon robertiani Tx. & Brun-Hool 1975%
Anthrisco-Chaerophyllion temuli (Tx. & Brun-Hool 1975%) Hiilbusch 1979* [Art. 29a]

B.2.2.1. Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae Dengler, Eisenberg & J. Schréder ass. nov.
hoc loco
Typus: laufende Nr. 13/Aufn. M81 in Tab. 6 der vorliegenden Arbeit [Holotypus hoc loco]
Syn.: Circaeetum lutetianae Kaiser 1926* p. min. p. [Art. 3d (Grundsatz IT Abs. 2)]
Epilobio montani-Geranietum robertiani Lohmeyer ex Gors & T. Miiller 1969% p. p. [typus
excl.]
Scrophulario-Galeopsietum speciosae Passarge 1981% p. p. [typus excl.]
Brachypodio sylvatici-Festucetum giganteae de Foucault & Frileux 1983* p. p. [Art. 3b]
Incl.: Epilobium montanum-Scrophularia nodosa-[Atropion bellae-donnae]-Ges. sensu Dengler &
Wollert 2004 p. max. p.
Galio-Alliarion-Bg. sensu Dannenberg 1995% p. p.
Geo urbani-Alliarion petiolatae-Basalges. sensu Rennwald 2002*% p. p.
Lamiastrum galeobdolon-Stachys silvatica-[Geo-Alliarion]-Ges. sensu Wittig 1976 p. p.
Oxalis-Impatiens parviflora-[Dactylido-Aegopodion]-Ges. sensu Passarge 1967 p. p.
Stachys-Vicia silvatica-[Dactylido-Aegopodion]-Ges. sensu Passarge 1967 p. p.
Stellaria nemorum-[Alliarion]-Saum sensu Wittig 2003* p. max. p.
Urtica dioica-[Lapsano-Geranion]-Fragmentges. sensu Dierschke 1974% p. p.

B.2.2.2. Stachyo sylvaticae-Impatientetum noli-tangere Passarge ex Hilbig 1972

Protolog: ,,Stachyo-Impatientietum noli-tangere Pass. 1967“ (HILBIG 1972: 83 {f.)

Typus:  HILBIG (1972: Tab. 1, Aufn. 28) [Lectotypus hoc loco]

Syn.: Circaeetum lutetianae Kaiser 1926* p. max. p. [Art. 3d (Grundsatz II Abs. 2)]
Epilobio montani-Geranietum robertiani Lohmeyer ex Gors & T. Miiller 1969* sensu Dengler
& Wollert 2004* p. min. p. [typus excl.]
Galio aparines-Impatientetum noli-tangere Tx. in Tx. & Brun-Hool 1975* [Syntax. Syn.; Lec-
totypus hoc loco: TX. & BRUN-HOOL (1975: Tab. 1, Aufn. 12)]
Lysimachio nemorum-Impatientetum noli-tangere Brun-Hool in Tx. & Brun-Hool 1975*
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Incl.:

Anm.:

[Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco: Tx. & BRUN-HOOL (1975: Tab. 2, Aufn. 1)]

Senecioni fuchsii-Impatientetum noli-tangere Tx. in Tx. & Brun-Hool 1975% p. max. p. [Syn-
tax. Syn.; Lectotypus hoc loco: TX. & BRUN-HOOL (1975: Tab. 3, Aufn. 3)]
Scrophulario-Galeopsietum speciosae Passarge 1981% p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: PASSARGE
(1981: Tab. 3, Aufn. ¢)]

Stachyo sylvaticae-Dipsacetum pilosi (Tx. ex Oberd. 1957) Passarge ex Wollert & Dengler in
Dengler et al. 2003* sensu Dengler & Wollert 2004* p. min. p. [typus excl.]

Geo urbani-Alliarion petiolatae-Basalges. sensu Rennwald 2002% p. p.

Impatiens noli-tangere-[Alliarion]-Saum sensu Wittig 2003*

Stachys-Impatiens noli-tangere-[ Ranunculo-Impatiention]-Ges. sensu Passarge 1967% p. p.
Urtica dioica-[Lapsano-Geranion]-Fragmentges. sensu Dierschke 1974* p. p.

Abweichend von der in DENGLER et al. (2003: 620) vertretenen Einschitzung, schliefen wir
uns hier der Auffassung von H. E. Weber als Vorsitzendem der Nomenklaturkommission an,
der die Namen von KAISER (1926) wegen dessen Bekenntnis zur Uppsala-Schule generell als
invalid betrachtet. Damit stellt der hier gewihlte Name keine unberechtigte Umbenennung

dar.

B.2.2.3. Stachyo sylvaticae-Dipsacetum pilosi (Tx. ex Oberd. 1957) Passarge ex Wollert & Dengler in

Dengler et al. 2003

Protolog: DENGLER & WOLLERT (in DENGLER et al. 2003: 618)
Basionym: Cephalarietum pilosae Tx. ex Oberd. 1957* nom. illeg. [Art. 32b]

Typus:

Syn.:

Incl.:

Non:
Anm.:

BOLBRINKER & WOLLERT (2000: Tab. 1, Aufn. 7) [Neotypus, gewihlt von DENGLER & WOL-
LERT (in DENGLER et al. 2003: 618)]

Cephalarietum pilosae [ ,Jouanne 1927“] sensu Bolbrinker & Wollert 2000%, non Jouanne &
Chouard 1929*

Dipsacetum pilosi Tx. 1942 [Art. 1, 3b, 32b]

Cephalarietum pilosae Tx. ex Oberd. 1957* [Art. 32b]

Stachyo-Dipsacetum pilosi (Tx. ex Oberd. 1957%) Passarge 2002* [Art. 3]

Dipsacus pilosus-Fragmentges. sensu Gehlken 2003*

Galeopsis speciosa-Dipsacus pilosus-[Ranunculo-Impatiention]-Ges. sensu Passarge 1957%,
1967%, 1981*

Galeopsis-Chaerophyllum temulum-[Lapsano-Geranion]-Ges. sensu Passarge 1981%

p. min. p.

Dipsacetum pilosi Jouanne & Chouard 1929% [Art. 29b]

Die von DENGLER & WOLLERT (ibd.) publizierte Neotypisierung ist als auf das Basionym
bezogen zu verstehen.

B.3. Ordnung: Galio-Alliarietalia petiolatae Oberd. in Gérs & T. Miiller 1969
Protolog: ,,Galio-Alliarietalia (Tx. 1950) Oberd. 1967“ (GORS & MULLER 1969: 154 ff.)

Typus:

Syn.:

Excl.:
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Geo-Alliarion Lohmeyer & Oberd. in Gérs & T. Miiller 1969* [Lectotypus, gewihlt von
DENGLER & WOLLERT (in DENGLER et al. 2003: 618)]

Chenopodietalia medioeuropaea Tx. 1937% p. p. [Art. 34a]

Atropetalia Tx. 1947* nom. amb. propos. p. p. [typus excl.]

Lolio-Arctietalia R. Knapp 1948 p. p. [Art. 8]

Circaeo-Stachyetalia Passarge 1967* p. max. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus, gewihlt von MuCI-
NA (1993a: 206): Dactylido-Aegopodion Passarge 1967%]

Galio-Convolvuletalia sepium (Tx. 1950%) Oberd. in Oberd. et al. 1967* p. p. [Art. 8]
Galio-Calystegietalia sepinm (Tx. 1950%) Oberd. ex Dierschke 1974 p. p. [typus excl.]
Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969 p. p. [Art. 8]

Glechometalia hederaceae Tx. & Brun-Hool 1975% p. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco:
Lapsano-Geranion robertiani (Sissingh 1973%) Dierschke 1974%]

Agropyro-Glechometalia Passarge 1978* [Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco: Alliarion Oberd.
ex Passarge 1978%]

Galio aparines-Alliarietalia petiolatae Gors & T. Miiller 1969* sensu Rivas-Martinez 2002* p.
p- [Art. 40a (Empf. 10C)]

Calystegion sepinm Tx. 1947%

Rumicion alpini Ribel ex Klika in Klika & Hadac 1944* [Art. 8]

Gruppe von Geholz-Gesellschaften [Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici] sensu Mucina
1993a*

o
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Anm.:

Da in vorliegender Arbeit — im Gegensatz zu RENNWALD (2002) und vielen anderen Publika-
tionen — das Petasito hybridi-Aegopodietum podagrariae Tx. 1947 (= Phalarido-Petasitetum
officinalis Schwickerath 1933%) nicht als zu dieser Ordnung gehorig betrachtet wird, stellen
auch nicht die Artemisietalia vulgaris Tx. 1947%, deren Holotypus die Assoziation bildet, den
korrekten Namen fiir erstere dar. Damit eriibrigt sich ein Konservierungsantrag fiir die Galio-
Alliarietalia oder die Glechometalia hederaceae Tx. & Brun-Hool 1975% gegeniiber den Arte-
misetalia vulgaris Tx. 1947%, wie ihn RENNWALD (2002: 286 {.) erwagt.

B.3.1. Verband: Geo urbani-Alliarion petiolatae Lohmeyer & Oberd. in Gérs & T. Miiller 1969

Protolog: ,,Geo-Alliarion (Oberd. 1957) Lohm. et Oberd. 1967“ (GORS & MULLER 1969: 161)

Typus:

Syn.:

Incl.:

Excl.:
Anm.:

Chelidonio-Alliarietum officinalis Gors & T. Miller 1969% [Lectotypus, gewahlt von DENG-
LER & WOLLERT (in DENGLER et al. 2003: 619)]

Alliarion Oberd. ex Hejny in Holub et al. 1967* p. p. [Art. 8]

Alliarion Oberd. ex Tx. 1967* p. max. p. [Art. 8]

Dactylido-Aegopodion Passarge 1967* p. p. [typus excl.]

Galio-Alliarion Lohmeyer & Oberd. in Oberd. et al. 1967* p. max. p. [Art. 8]
Galio-Alliarion Lohmeyer & Oberd. ex Gors 1968% p. p. [typus excl.]

Geo-Alliarion Sissingh 1973% p. max. p. [typus incl.; Lectotypus hoc loco: Alliario-Chaero-
phylletum temuli Sissingh 1973%: 64 nom. illeg. [Art. 31]; Art. 31]

Lapsano-Geranion robertiani (Sissingh 1973%) Dierschke 1974* p. max. p. [Syntax. Syn.;
Holotypus (Art. 27a): Alliario-Chaerophylletum temuli Sissingh 1973*: 64 nom. illeg. [Art.
31]]

Alliarion Oberd. ex Passarge 1978* [Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco: Chaerophyllo-Gera-
nietum Iucidi Oberd. ex Passarge 1978%: 172 nom. illeg. [Art. 31]]

Anthrisco-Chaerophyllion (Tx. & Brun-Hool 1975%) [,(Hilbusch 1979)“] Gehlken 2003*
[Art. 5]

Eu-Lapsano-Geranienion robertiani Tx. & Brun-Hool 1975%

Anthrisco-Chaerophyllenion temuli (Tx. & Brun-Hool 1975%) Hiillbusch 1979% [Art. 29a]
Ass.-Gruppe der Waldunkrautgesellschaften mit Alliaria [Arction] sensu Oberd. 1957*
Stachyo-Impatientienion noli-tangere Tx. & Brun-Hool 1975*

Der Verband in der hier vertretenen Fassung entspricht nur noch einer Teilmenge der im Pro-
tolog von GORS & MULLER (1969) eingeschlossenen Gesellschaften.

B.3.1.1. Epilobio montani-Geranietum robertiani Lohmeyer ex Gors & T. Miiller 1969
Protolog: ,,Epilobio-Geranietum robertiani Lohm. 1967“ (GORS & MULLER 1969: 163)

Typus:

Syn.:

Incl.:

DIERSCHKE (1974: Tab. 11, Aufn. 1) [Neotypus, gewihlt von DENGLER & WOLLERT (in DEN-
GLER et al. 2003: 620)]

Epilobio montani-Geranietum robertiani Lohmeyer in Oberd. et al. 1967* [Art. 7]

Geranio robertiani- Epilobietum montani Lohmeyer ex Bornkamm & Eber 1967* p. p. [Art.
3f]

Chelidonio-Alliarietum officinalis Gors & T. Miiller 1969% p. min. p. [typus excl.]
Scrophulario-Galeopsietum speciosae Passarge 1981% p. min. p. [typus excl.]

Bg. Impatiens parviflora-[ Artemisietea] sensu Brandes 1981% p. max. p.

Bg. Impatiens parviflora-[Galio-Calystegietalia] sensu Brandes 1981% p. max. p.

Bg. Impatiens parviflora-[ Lapsano-Geranion] sensu Brandes 1981%

Epilobium montanum-Geranium robertianum-[Galio-Alliarion]-Ges. sensu Pott 1995*
Galio-Alliarion-Bg. sensu Dannenberg 1995% p. p.

Geo urbani-Alliarion petiolatae-Basalges. sensu Rennwald 2002* p. p.

Impatiens parviflora-[Galio-Alliarion]-Ges. sensu Mucina 1993a*

Impatiens parviflora-[ Ranunculo-Impatiention]-Ges. sensu Pott 1995 p. max. p.
Lamiastrum galeobdolon-Stachys silvatica-[Geo-Alliarion]-Ges. sensu Wittig 1976 p. p.
Oxalis-Impatiens parviflora-[Dactylido-Aegopodion]-Ges. sensu Passarge 1967 p. p.
Urtica dioica-[ Lapsano-Geranion]-Fragmentges. sensu Dierschke 1974% p. p.

Urtica dioica-[Aegopodion podagrariae]-Ges. sensu Wittig 1976% p. p.
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B.3.1.2. Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli Lohmeyer ex Oberd. 1957
Protolog: ,,Alliario-Chaerophylletum (temuli) (Kreh 35) Lohm. 49“ (OBERDORFER 1957: 77)

Typus:

Syn.:

Incl.:

Excl.:

DIERSCHKE (1974: Tab. 9, Aufn. 12) [Neotypus, gewahlt von DENGLER & WOLLERT (in DEN-
GLER et al. 2003: 619)]

Alliario officinalis-Chaerophylletum temuli Lohmeyer 1949% p. p. [Art. 1]
Chaerophyllo-Geranietum lucidi Oberd. 1957% p. p. [Art. 3b]

Alliarietum officinalis Lohmeyer in Oberd. et al. 1967* p. max. p. [Art. 3b, 7]

Chelidonio majoris-Alliarietum officinalis Gors & T. Miiller 1969% p. p. [typus excl.]
Chaerophyllo-Geranietum lucidi Oberd. ex Korneck 1974% p. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus
hoc loco: KORNECK (1974: Tab. 113, Aufn. 3)]

Chaerophyllo-Geranietum lucidi Oberd. ex Passarge 1978* [Art. 31]

Campanulo trachelii-Chaerophylletum temuli Hilbusch 1979 p. max. p. [Art. 5]
Chelidonio-Chaerophylletum temuli Hilbusch 1979% p. p. [Art. 5]

Chelidonio-Alliarietum officinalis chaerophylletosum temuli Gors & T. Miiller 1969*
Cynoglossum germanicum-[Geo-Alliarion]-Ges. sensu Korneck 1974* p. p.
Galeopsis-Chaerophyllum temulum-[Lapsano-Geranion]-Ges. sensu Passarge 1981% p. max. p.
Chelidonio-Alliarietum officinalis aegopodietosum podagrariae Gors & T. Miller 1969%
Chelidonio-Alliarietum officinalis typicum Gors & T. Miiller 1969*

B.3.1.3. Chelidonio majoris-Alliarietum officinalis Gérs & T. Miiller 1969
Protolog: ,,Chelidonio-Alliarietum officinalis* (GORS & MULLER 1969: 161 {.)

Typus:

Syn.:

Incl.:

Excl.:

Anm.:
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Alliaria petiolata 3, Anthriscus sylvestris 2a, Chaerophyllum temulum 2a, Urtica dioica 2a,
Dactylis glomerata 2m, Galium aparine 2m, Poa pratensis 2m, Veronica hederifolia 2m, Geum
urbanum 1, Ranunculus repens 1, Stachys sylvatica 1, Artemisia vulgaris +, Chelidonium majus
+, Cirsium vulgare +, Galeopsis tetrahit +, Mycelis muralis +, Taraxacum spec. +, Plantago
major r; Aufnahmefliche: 3 m?, Artenzahl: 18; Deckung K: 80 %, M: 0 %; Schleswig-Holstein
— Aufnahme entnommen aus DANNENBERG (1995: Tab. 9, laufende Nr. 44/Aufn. 31) [Neoty-
pus hoc loco]

Alliario officinalis-Chaerophylletum temuli Lohmeyer 1949% p. p. [Art. 1]

Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli Lohmeyer ex Oberd. 1957* p. p. [typus excl.]
Chaerophyllo-Geranietum lucidi Oberd. 1957% p. p. [Art. 3b]

Alliarietum officinalis Lohmeyer in Oberd. et al. 1967* p. max. p. [Art. 3b, 7]

Geranio robertiani-Epilobietum montani Lohmeyer ex Bornkamm & Eber 1967 p. p. [Art.
3]

Cynoglosso germanici-Alliarietum officinalis Géhu et al. 1972% p. p. [Art. 3b]
Chaerophyllo-Geranietum lucidi Oberd. ex Korneck 1974* p. p. [typus excl.]

Campanulo trachelii-Chaerophylletum temuli Hilbusch 1979* p. min. p. [Art. 5]
Chelidonio-Chaerophylletum temuli Hilbusch 1979% p. p. [Art. 5]

Scrophulario-Galeopsietum speciosae Passarge 1981% p. p. [typus excl.]

Euphorbietum strictae Oberd. ex T. Miiller 1983a* p. max. p. [Art. 5, 7]
Chelidonio-Alliarietum officinalis typicum Goérs & T. Miller 1969% p. p.

Alliaria petiolata-[Alliarion]-Ges. sensu T. Miller 1983a* p. max. p.

Alliaria petiolata-[Galio-Alliarion]-Ges. sensu Mucina 1993a* p. max. p.

Alliaria petiolata-Fazies der Lamio-Chenopodietalia-Bg. sensu Dannenberg 1995*
Cynoglossum germanicum-[Geo-Alliarion]-Ges. sensu Korneck 1974* p. p.
Chelidonio-Alliarietum officinalis aegopodietosum podagrariae Gors & T. Miller 1969%
Chelidonio-Alliarietum officinalis chaerophylletosum temuli Gors & T. Miiller 1969*

Zwar vereinen GORS & MULLER (1969: 162) in ihrer neuen Assoziation nach eigenen Angaben
die drei bestehenden Assoziationen ,,Urtico-Aegopodietum (Tx. 1963) Oberd. 1964, ,Allia-
rietum officinalis Lohm. 1967“ und Alliario-Chaerophylletum temuli (Kreh 1935) Lohm.
1949“. Da diese jedoch an den zitierten Stellen nicht giiltig publiziert wurden, stellt die Arbeit
von GORS & MULLER (ibd.) formal keine (dann unberechtigte) Umbenennung, sondern die
valide Neubeschreibung einer Assoziation dar. Thr Name wird hier fiir eine deutlich eingeeng-
te Fassung dieser Gesellschaft aufgegriffen.
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B.3.1.4. Bromo sterilis-Chelidonietum majoris Dengler, Eisenberg & J. Schroder ass. nov. hoc loco
Typus: laufende Nr. 66/Aufn. J90 in Tab. 7 der vorliegenden Arbeit [Holotypus hoc loco]
Syn.: Alliario officinalis-Chaerophylletum temuli Lohmeyer 1949% p. min. p. [Art. 1]
Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli Lohmeyer ex Oberd. 1957* p. p. [typus excl.]
Chelidonio majoris-Alliarietum officinalis Gors & T. Miiller 1969* p. p. [typus excl.]
Chelidonio-Chaerophylletum temuli Hilbusch 1979% p. p. [Art. 5]
Incl.: Ausbildung mit Chelidonium majus des Alliario-Chaerophylletum sensu Dannenberg 1995*
p. max. p.
Chelidoninm majus-[Galio-Alliarion]-Ges. sensu Mucina 1993a*
Geo urbani-Alliarion petiolatae-Basalges. sensu Rennwald 2002*% p. p.
Peuplements de Chelidonium majus [Galio-Alliarietalia] sensu Wattez 1976*

B.3.1.5. Torilidetum japonicae Lohmeyer ex Gors & T. Miiller 1969

Protolog: GORS & MULLER (1969: 162)

Typus:  EISENBERG (2003: Tab. 2, Aufn. 119) = laufende Nr. 82/Aufn. M119 in Tab. 7 der vorliegenden
Arbeit [Neotypus EISENBERG et al. (in DENGLER et al. 2003: 621)]

Syn.: Torilidetum japonicae Lohmeyer in Oberd. et al. 1967* [Art. 7]
Torilidetum japonicae Lohmeyer ex Géhu et al. 1972 [Art. 32a]

B.3.2. Verband: Aegopodion podagrariae Tx. 1967

Protolog: TUXEN (1967: 440 ff.)

Typus:  Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae Tx. 1967* [Lectotypus, gewahlt von DENGLER
& WOLLERT (in DENGLER et al. 2003: 618)]

Syn.: Arction lappae Tx. 1937* p. min. p. [typus excl.]
Alliarion Oberd. ex Hejny in Holub et al. 1967% p. p. [Art. 8]
Convolvulion sepium Tx. 1947* sensu Oberd. et al. 1967* p. min. p. [Art. 8]
Dactylido-Aegopodion Passarge 1967% p. p. [typus excl.]
Galio-Alliarion Lohmeyer & Oberd. in Oberd. et al. 1967% p. min. p. [Art. 8]
Galio-Alliarion Lohmeyer & Oberd. ex Gors 1968% p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: Urtico-
Aegopodietum Gors 1968%]
Geo-Alliarion Lohmeyer & Oberd. in Gors & T. Miiller 1969* p. min. p. [typus excl.]

Incl.: Lamio-Aegopodienion podagrariae Sissingh 1973* p. max. p.

Excl:  Melandrio-Aegopodienion podagrariae Sissingh 1973* p. max. p.
Sileno dioicae-Aegopodienion (Tx. 1967b*) Sissingh 1973* sensu Dierschke 1974* p. max. p.
[Art. 30 Abs. 1]
Phalarido-Petasitetum officinalis Schwickerath 1933*
Petasito hybridi-Aegopodietum podagrariae Tx. 1947*
Geranio phaei-Petasitetum (Sillinger 1933) Tx. 1967* [Art. 29a]

B.3.2.1. Urtico dioicae-Aegopodietum podagrariae Tx. ex Gors 1968 nom. cons. propos.

Protolog: ,,Urtico-Aegopodietum (Tx. 63) Oberd. 64« (GORS 1968: 267 {.)

Typus:  GORS (1968: Tab. 46, Aufn. 6) [Lectotypus, gewihlt von DENGLER & WOLLERT (in DENGLER
et al. 2003: 621)]

Syn.: Urtico dioicae-Aegopodietum podagrariae Tx. 1963 [Art. 7, vgl. MUCINA (1993a: 224)]
Urtico-Aegopodietum Oberd. 1964* sensu auct. [Phantomname]
Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae Tx. 1967* nom. rejic. propos. p. p. [typus incl.]
Chelidonio-Alliarietum officinalis Gors & T. Miller 1969% p. p. [typus excl.]
Rumici alpini-Aegopodietum podagrariae Neuhiuslovi-Novotnd et al. 1969% p. max. p. [Syn-
tax. Syn.; Lectotypus hoc loco: NEUHAUSLOVA-NOVOTNA et al. 1969%: Tab. 3, Aufn. 56]
Aegopodio-Menthetum longifoliae Hilbig 1972% p. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco: HiL-
BIG (1972: Tab. 5, Aufn. 2)]
Urtico-Lamietum albi Forstner & Mucina in Mucina 1993a* p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus:
MUCINA (1993a: 220 f., ,,30. Mai 1991, W. Forstner®)]

Incl.: Chelidonio-Alliarietum officinalis aegopodietosum podagrariae Gors & T. Miiller 1969*
Aegopodium podagraria-[Aegopodion podagrariae]-Ges. sensu Mucina 1993a*
Aegopodium podagraria-Saum sensu Oberd. 1964*
Aegopodium podagraria-Telekia speciosa-[Impatienti-Stachyion]-Ges. sensu Passarge 2002*
Anthriscus sylvestris-[Aegopodion podagrariae]-Ges. sensu T. Miller 1983a* p. p.
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Excl.:

Anthriscus sylvestris-[ Lamio albi-Chenopodietalial-Ges. sensu Mucina 1993a* p. max. p.
Galio-Alliarion-Bg. sensu Dannenberg 1995% p. p.

Impatiens glandulifera-[Aegopodion]-Ges. sensu T. Miiller 1983a* p. max. p.
Lamio-Chenopodietalia-Bg. sensu Dannenberg 1995% p. max. p.

Lathyrus sylvestris-[ Trifolio-Geranietea]-Siume sensu Brandes 1985a* p. p.

RG Urtica dioica-[Galio-Urticetea] sensu Weeda et al. 1999* p. max. p.

Sisymbrium strictissimum-[Aegopodion podagrariae]-Ges. sensu Preising et al. 1993* p. max. p.
Solidago gigantea-[Aegopodion]-Ges. sensu T. Miiller 1983a* p. p.

Stellaria holostea-[Aegopodion podagrariae]-Ges. sensu Wittig 1976* p. p.

Urtica dioica-[Aegopodion]-Fragmentges. sensu Dierschke 1974* p. max. p.

Urtica dioica-[Aegopodion podagrariae]-Ges. sensu Wittig 1976 p. p.

Vicia sepium-Aegopodium-[Datylido-Aegpodion]-Ges. sensu Passarge 1967*
Chelidonio-Alliarietum officinalis chaerophylletosum temuli Gors & T. Miiller 1969*
Chelidonio-Alliarietum officinalis typicum Gors & T. Miiller 1969*

Alliaria petiolata-Fazies der Lamio-Chenopodietalia-Bg. sensu Dannenberg 1995*

B.3.2.2. Polygonetum cuspidati Gors & T. Miiller ex Gors 1975
Protolog: GORs (1975: 352)

Typus:

Syn.:

Incl.:

Anm.:

GORSs (1975: Tab. 11, Aufn. 2) [Lectotypus, gewahlt von DENGLER & WOLLERT (in DENGLER
et al. 2003: 621)]

Reynoutrio-Aegopodietum Klotz & Gutte 1992* [Syntax. Syn.; Holotypus: KLOTZ & GUTTE
(1992: Tab. 4, Aufn. 2)]

Reynoutrio-Artemisietum Klotz & Gutte 1992* p. max. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: KLOTZ
& GUTTE (1992: Tab. 5, Aufn. 13)]

Reynoutrio-Convolvuletum Klotz & Gutte 1992* p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: SUKOPP &
SUKOPP (1988: Tab. 2, Aufn. 1)]

Artemisia vulgaris-Reynountria japonica-[Impatienti-Stachyion]-Ges. sensu Passarge 2002*
Dg. Reynoutria japonica-[Aegopodion] sensu Brandes 1981*

Dg. Reynoutria japonica-[Arction] sensu Brandes 1981*

Fallopia japonica-[Senecionion fluviatilis]-Ges. sensu Mucina 1993a* p. max. p.
Galio-Urticeta-Basalges. sensu Rennwald 2002* p. p.

Polygonum cuspidatum-[Aegopodion]-Ges. sensu T. Miiller 1983a*

Polygonum cuspidatum-[Arrbenatheretalia]-Ges. sensu Adler 1993*

Polygonum cuspidatum-[Artemisieneal-Ges. sensu Adler 1993*

Polygonum cuspidatum-[Convolvuletalia]-Ges. sensu T. Miiller 1983a* p. p.

Polygonum cuspidatum-[Convolvulion sepium]-Ges. sensu Gors & T. Miiller 1969* p. max. p.
Polygonum cuspidatum-[Glechometalia]-Ges. sensu Adler 1993*

Reynoutria japonica-Bestiande sensu Sukopp & U. Sukopp 1988* p. max. p.

Ein Antrag auf ein Nomen mutatum wire zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gerechtfertigt,
da Fallopia japonica in einzelnen Standardflorenwerken der letzten 20 Jahre noch als Polygo-
num cuspidatum gefihrt wird (z. B. HESs et al. 1991).

B.3.2.3. Urtico dioicae-Cruciatetum laevipedis Dierschke 1973
Protolog: ,, Urtico-Cruciatetum laevipis“ (DIERSCHKE 1973: 73 ff.)

Typus:

Incl.:

DIERSCHKE (1973: Tab. 2, Aufn. 11) [Lectotypus, gewihlt von DENGLER & WOLLERT (in
DENGLER et al. 2003: 621)]
Anthriscus sylvestris-[Aegopodion podagrariae]-Ges. sensu T. Miiller 1983a* p. p.

B.3.2.4. Chaerophylletum bulbosi Tx. 1937
Protolog: ,,Chaerophyllum bulbosum-Ass.“ (TUXEN 1937: 26)

Typus:
Syn.:

Anm.:
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VON GLAHN (2001: Tab. 1, Aufn. 70) [Neotypus hoc loco]

Conio-Chaerophylletum bulbosi Pop 1968 [Syntax. Syn.?]

Carduo crispi-Chaerophylletum bulbosi (Tx. 1937%) Passarge 1989b* [Art. 29a]

Die Neotypisierung des Nomen novum Carduo crispi-Chaerophylletum bulbosi und damit
automatisch auch der Assoziation durch PASSARGE (1993: 359) ist nicht wirksam, da er eine
eindeutige bibliografische Referenz zu der von ihm genannten Typusaufnahme (,,Hofmeister
[1970: p. 75: Tab. 10, Nr. 3]) schuldig bleibt.
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Der von MUCINA (1993a: 209 {.) als giiltig angesehene Name Conio-Chaerophylletum bulbosi
Pop 1968 konnte nicht iiberpriift werden, da MUCINA (ibd.) die Quelle des Protologs nicht
angibt und wir sie auch anderweitig nicht ermitteln konnten. Vor dem Hintergrund des von
uns vertretenen klassifikatorischen Konzeptes ist auch nicht erkennbar, wie die von Chaero-
phyllum bulbosum dominierten Bestinde gemifl dem Vorschlag von MucINaA (ibd.) in zwel
Assoziationen aufgetrennt werden kdnnten.

Anhang B: Korrekturen zu Teil I

Aufgrund neuerer Erkenntnisse ergeben sich Anderungen einiger Kennwerteinstufungen aus Teil I:

— Brachythecium rutabulum: bisher (regional und europaweit): KD Artemisietea vulgaris und Trifolio-
Geranietea; jetzt: indifferent; Begriindung: Bei Untersuchungen in Norddeutschland (vgl. DENGLER &
ALLERS 2006), zeigte sich, dass dieses Moos auf der tiblichen Groflenskala von Vegetationsaufnahmen
die hiufigste Pflanzenart iberhaupt ist und damit schwerlich als diagnostische Sippe in Frage kommen
kann. Der Eindruck, dass sie in den beiden Saumklassen gehauft auftrete, lisst sich vermutlich auf eine
deutlich bessere Kryptogamenerfassung in unseren eigenen Aufnahmen zuriickfiihren, die auch durch
den Kryptogamenfaktor nicht vollig kompensiert werden konnte.

— Fragaria vesca: bisher (europaweit): KC Trifolio-Geranietea, OC Origanetalia vulgaris; jetzt: KC
Trifolio-Geranietea, OD Origanetalia vulgaris; Begriindung: die Art ist in den Circaco-Stachyetalia
(B.2: 38 %) fast gleich hiufig wie in den Origanetalia vulgaris (A.2: 43 %)
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Tab. 1: Stark gekiirzte, synoptische Stetigkeitstabelle der htheren Syntaxa der Klasse Artemisietea vulgaris im temperaten Europa von
den Verbinden aufwirts.

Kennarten und Klassendifferenzialarten mit weniger als 2 % Stetigkeit sowie sonstige Sippen unter 5 % Stetigkeit auf Klassenebene
sind nicht wiedergegeben.

Table 1: Highly abridged synoptic table of the class Artemisietea vulgaris in the temperate zone of Europe from alliance to class level.
Character species of any level and differential species of the class with a presence degree (reference) value below 2 % in the respective
syntaxon are excluded. The same applies to non-diagnostic species with less than 5 % on the class level.

Hierarchieebene K UK UK ZUK UK [o] 0O Z0 O o Z0 O vV v V. v v v v ozZv V. vV v Vv
Syntaxon-Nr. a b c d 1 2 3 4 5 6 7 11 21 22 31 32 41 51 61 62 63 71 72
Anzahl Assoziationen 64 3 31 18 12 3 e 15 7 3 156 12 3 5 4 4 8 7 3 9 3 3 7 5
Anzahl Stetigkeitslisten 334 12 143 88 91 12 29 75 39 19 69 91 12 11 18 34 41 38 19 42 20 7 62 29
Anzahl Aufnahmen 10347 551 5621 1984 2191 551 1062 2407 2152 483 1501 2191 551 314 748 876 1531 2152 483 0920 468 113 1827 364
Kryptogamenfaktor 0,26 0,71 0,18 0,30 0,29 071 014 0,21 0,14 039 0,29 0,29 071 017 011 026 0,18 014 039 0,32 044 0,02 038 0,15
K - Artemisietea vulgaris
c Artemisia vulgaris

Cirsium vulgare

Silene latifolia ssp. alba

Linaria vulgaris

Moehringia trinervia

Verbascum thapsus
Saponaria officinalis

D m.Fc Urtica dioica
m.sm Cirsium arvense
m. Sm Galeopsis tetrahit
m.FB, TG Poa angustifolia
m. FC, MA Heracleum sphondylium
m. FC Lamium maculatum
m. TG Brachypodium sylvaticum
m. FC Carduus crispus
m. TG Campanula trachelium
m. Muac Lamium galeobdolon agg.
m.FB, TG Verbascum lychnitis
m FB Euphorbia esula agg.
m. AL TG Hedera helix

UKa-$ ioni syl p angustifolii
c Epilebium angustifolium
Senecio sylvaticus
Digitalis purpurea
# Ceratocapnos claviculata
Dryopteris carthusiana
Gnaphalium sylvaticum
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D Deschampsia flexuosa
Agrostis capillaris
Rumex acetosella
Rubus idaeus
Rubus corylifolius agg./fruticosus agg.
Carex pilulifera
Juncus effusus
Galium saxatile
Vaccinium myrtillus
Polytrichum formosum
Holcus lanatus
Holcus mollis
Luzula luzulcides

UKD a, bund c
Dactylis glomerata
Elymus repens

UK b - Lamio albi-Urticenea dicicae

[+ Galium aparine 23
Geum urbanum 14
Anthriscus sylvestris 15
Lapsana communis 10
Alliaria petiolata 8
Torilis japonica EEN

Galeopsis pubescens 2
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D Poa trivialis 14
Ranunculus repens 13

O 2 - Circaeo luteti Stachyetalia sy
c
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524 40 25 20 3 4

1243 19 18 20 2 4
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Epilobium montanum
Mycelis muralis
Scrophularia nodosa
Carex sylvatica
Festuca gigantea

9 19 0 1 9
7 14 0 . 7
6 12 0 0 6

oo

D Senecio nemorensis agg. 10

Deschampsia cespitosa

V 2.1 - Atropion bellae-donnae

c Eupatorium cannabinum
Hypericum hirsutum
Ajuga reptans
Atropa bella-donna
Galium odoratum
Arctium nemorosum
Viola reichenbachiana
Bromus ramosus

# Digitalis lutea

Myosotis arvensis ssp. umbrata
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D Hypericum perforatum
Fragaria vesca
Cirsium palustre
Milium effusum
Poa nemoralis
Vicia sepium
Solidago virgaurea ssp. virgaurea
va2z. i noli-tang hyion sy
c Geranium robertianum
UKC Stachys sylvatica
ukc Circaea lutetiana
Lysimachia nemorum
# Dipsacus pilosus
Ukc Rumex sanguineus
Cardamina flexuosa
Veronica montana
Stellaria neglecta
# Circaea x intermedia
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D # Impatiens noli-tangere
Prunella vulgaris

0O 3 Galio-Alliarietalia petiolatae

c Glechoma hederacea
Ranunculus ficaria
Veronica hederifolia ssp. lucorum
Viola odorata

D Arrhenatherum elatius

V 3.1 - Geo urbani-Alliarion petiolatae
c Chelidonium majus
Chaerophyllum temulum
Impatiens parviflora
# Parietaria officinalis
Fallopia dumetorum
Galeopsis bifida
Euphorbia stricta

V 3.2 - Aegopodion podagrariae
Cc Aegopodium podagraria
Cruciata laevipes
# Chaerophyllum bulbosum
KG, # Chaerophyllum aureum
# Anthriscus nitida
# Fallopia japonica
KC.# Sambucus ebulus
# Chaerophyllum aromaticum
# Campanula latifolia
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D Calystegia sepium

O 4 - Arctio lappae-Artemisietalia vulgaris
c KC Lamium album
KC Rumex obtusifolius
Arctium minus
Ballota nigra ssp. nigra
Arctium lappa
Arctium tomentosum
Chenopodium bonus-henricus
# Conium maculatum
# Ballota nigra ssp. meridionalis
Armoracia rusticana
# Leonurus cardiaca

Nepeta cataria
D Poa annua
Stellaria media
UKD cund d
D Achillea millefolium agg. 23 1 1 9 15 32 32 55 1 1 1 6 11 15 32 39 21 19 59 48
Convolvulus arvensis 19 0 ] 5 12 21 40 32 0 . & 3 7 12 21 50 24 26 28 37
Ceratodon purpureus 14 5 1 0 4 18 25 28 1 1 4 18 20 90 . 23 39
UKC c - Agropy
c Asparagus officinalis [ [ o [ NN NSNS 2
0 5 - Rubo caesii-Calamagrostietalia epigeji
c Calamagrostis epigejos
Rubus caesius 10 12 6

# Petasites spurius

D Equisetum arvense
Galium album et mollugo
Brachythecium rutabulum

0 6 - Agropyretalia intermedio-repentis.
c

9
2
8
9
20
Falcaria vulgaris SN EEEORETRGE
4 .
3
3
3
2
1

4
7 13 12
28 15 13

N R [ERN0E E0H . [
Bromus inermis 0 12 1 : : 5 [ ] 1 1 1
Anthemis tinctoria . 0 2 B . . . . . 2 3 1
Diplotaxis tenuifolia 0 8 4 1 0 5 3
Isalis tinctoria 0 8 3 0 . 3 2
Tragopogon dubius 6 3 3 4
Achillea nobilis 4
V 6.1 - Convolvulo arvensis-Agropyrion repentis
c KC Rumex thyrsiflorus 4 . 0 4 . . . 0 0 0
# Carex hirta [E0R ESEe [EiE [
# Chondrilla juncea 8 1 1

# Cardaria draba
# Bromus carinatus
Silene tatarica

5 1 ] I |

V 6.2 - Poion compressae

(o3 Poa compressa
# Tussilago farfara
D Bryum caespiticium § g 4 4 3 3 g g 0 5§ 4 3 g g 4 P i 0 1|40 . 5 1
D Taraxacum sect. Ruderalia 12 24 20 26 12 21 22 32 7 @ 26 12 26 14 24 21 32 7
Brachythecium albicans 1 1 14 16 1 .02 14 13 16 1 : v 1 3 2 14
Homalothecium lutescens 3 4 2 3 4 2
VE63-A isi inthii
[+ Elymus hispidus 0 8 1 0 9 1 : 0
Melica transsilvanica 0o 7 0 8 0
# Agropyron cristatum ssp. pectinatum 6 !
# Bassia prostrata 6 7
# Xeranthemum annuum 6 . 7 .
Medicago x varia SIS EoEOH N5 [ P e e =20
D Tortula ruralis agg. . 11 i3 8 12 3 ) 8
Artemisia campestris 0 14 9 0o 0 11 15 9 0 0 1
Bromus tectorum o 0 8 9 0 0 5 8 9 0 g 0 5
Sedum telephium agg. 0 6 0 0 1 6 0 0 1 1
UK d - Artemisienea vulgaris
(o3 Daucus carota ssp. carota

Echium vulgare
Cicherium intybus ssp. intybus
Picris hieracioides
Paslinaca sativa
Melilotus officinalis
Berteroa incana
Melilotus albus
Oenothera spp.
Verbena officinalis
Dipsacus fullonum
Verbascum phlomoides

15 2 3 i
9 10 12

1
12
2]

D Plantago lanceolata 4 10 33 2 2 10
Lolium perenne 0 6 5 24 3 4 2 3
Medicago lupulina 17 23 2 o 0o 2z 3 7
Tripleurospermum perforatum 2 4 20 0 0 1 5 3

V 7.1 - Dauco carotae-Melilotion
c Tanacetum vulgare
KC, # Artemisia absinthium
# Senecio inaequidens
# Epilobium tetragonum
Solidago canadensis

V 7.2 - Onopordion acanthii
c

on
@

a
ODIODI“IN”N"’“I&“ .NUI mm@:.h.“.mmi N&EHINNNNN ”“‘8"’. -‘NINI

KC Carduus nutans 0o 1 2
kc Carduus acanthoides . 1 1 20
Cynoglossum officinale IS
KC Reseda lutea i 0 4 15 0 5
Onopordum acanthium 0 o0 10 0 0
# Cirsium eriophorum £ 0 o0 9 3 y 5 ] 0 : 0 .
Kc Verbascum densiflorum 0o 0 1. M 0 . . . 0 1 1 1 1 2
KC Reseda lutecla . 0 1 8 . a . ; » 1 . 1 0 ;
Anchusa officinalis .0 3 6 N N EONNON N
Lappula squarrosa F . i B 3 R : % . i 3 . . :
Hyoscyamus niger : 0 i 4 . 0 3 0 ) 3 4 i 3 0 ) 3 0 5 3 & :
Malva sylvestris T [ P S i (I R B
# Marrubium peregrinum . . . 2 . . . . . . 2 . . . . . . . . . .
# Crepis foetida . . . 2 . . . . . - . . . . - . s - y N
Marrubium vulgare [ e ] I ) NN N
# Stachys germanica : g : 2 T . 5 7 = 3 2 5 5 5 i . . 3 . ” S 0
Malva alcea 0o 0o 1 0 0 1 i . ) ) . 0 3 0 Z : 0
D Bryum argenteum 1 113 18 4 15 18 ; 5o . 3 4 5 16 9
Sonstige
Conyza canadensis 11 3 2 17 27 3 0 1 5 11 18 27 3 1 0 1 5 1 23 15 7 3 22
Plantago major 8 1 8 3 18 1 9 4 18 0 4 16 1 5 14 6 3 % 0 4 6 20 1
Euphorbia cyparissias 7 1 1 15 1 1 2 1 0 3 17 11 1 3 1 2 0 3 19 5 24 6 18
Chenopodium album 7 1 5 4 16 1 ] 2 19 0 5 16 1 g 2 2 19 0 6 6 12 22
Lacluca serriola 7 1 13 13 3 0 2 1 15 13 : 5 o . 2 1 14 8 26 10 18
Bromus sterilis 6 5 5 13 o 6 1 1 6 13 . 1 12 1 11 1 6 6 8 8 19
Festuca rubra agg. 6 0 3 9 13 0 0 5 3 17 7 13 0 0 5 5 3 17 9 8 19 6§
Polygonum aviculare agg. 6 0 5 4 16 0 o 1 18 ) 5 16 0 0 2 1 18 3 7T 3 12 21
Agrostis stolonifera 6 7 6 4 9 7 ] 4 5 4 4 9 7 14 3 4 4 5 4 3 9 13 3
Poa pratensis 6 4 5 3 13 4 3 5 6 1 4 13 4 5 0 3 6 6 1 6 3 17 8
Capsella bursa-pastoris 6 4 5 13 0o 1 15 0 6 13 1 [ 101 15 0 8 5 0 10 18
Veronica chamaedrys 6 1 1 1 1 1 12 14 3 4 1 1 1 15 8 10 17 3 4 1 0 1 2
Arenaria serpyllifolia agg. 5 0 0 7 16 0 0o o 4 8 16 0 0 4 4 16 M1 19 12
Sonchus oleraceus 5 4 5 7 2 15 1 6 7 3 1 15 1 6 11 2 8 5

Quellennachweis:

Die Spalten der Unterklassen A und B basieren auf den in Tab. 2 der vorliegenden Arbeit ausgeschiedenen Assoziationen (detaillierte Quellenangaben siehe dort). Die
Spalten der Unterklassen C und D basieren auf noch unpublizierten Assoziationstabellen (DENGLER in Vorb.), in welche Aufnahmen bzw. Stetigkeitslisten aus den
folgenden Quellen eingeflossen sind: BorNKaMM (1961, 1974), BRANDES (1983, 1986), BRAUN-BLANQUET (1918, 1961), CosTE (1983), DENGLER (1997, 2001h, in Vorb.),
DIERSCHKE (1974), DIESING & GODDE (1989), FELFOLDY (1943), GEHU et al. (1972), GUTTE (1972), GUTTE & HiLBIG (1975), JEHLIK (1994), KIENAST (1978), KLoTzZ (1981),
KnaPP (1961), LIBBERT (1931), MOLLER (1975), MucinA (1981a, 1981b, 1982), MULLER (1983a, 1983b), MULLER & GORs (1969), OLssON (1978), PASSARGE (1964, 1989a,
1999), PREISING et al. (1993), RaABE & BRANDES (1988), REBELE (1986), REIF & LAsTIC (1985), SENDTKO (1999), STEFFEN (1931), WALTHER (1977), WEEDA & SCHAMINEE
(1998), WERNER et al. (1991), WULF (1996).
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Tab. 2: Stark gekiirzte, synoptische Stetigkeitstabelle der Assoziationen der Unterklassen Senecioni sylvatici-Epilobienea angustifolii und Lamio albi-Urticenea dioicae im temperaten

Europa.

Kennarten und Klassendifferenzialarten mit weniger als 2 % Stetigkeit sowie sonstige Sippen unter 5 % Stetigkeit in der Gesamttabelle sind nicht wiedergegeben. Stetigkeiten von
Moosen, die auf weniger als 10 Aufnahmen beruhen und daher mit einer hohen Unsicherheit behaftet sind, wurden kursiv besetzt.

Table 2: Highly abridged synoptic table of the associations of the subclasses Senecioni sylvatici-Epilobienea angustifolii and Lamio albi-Urticenea doicae in the temperate zone of

Europe.

Character species of any level and differential species of the class with a presence degree (reference) value below 2 % in the respective syntaxon are excluded. The same applies to non:
diagnostic species with less than 5 % in the whole table. The presence degrees of bryophytes that have been calculated based on less than 10 relevés are set in italics to indicate the

uncertainity of these values.

Hierarchieebene
Syntaxon-Nr.

Anzahl Stetigkeitslisten
Anzahl Aufnahmen
Kryptogamenfaktor

A A A

111112113

6

3

3

330 94 127
0,36 0,93 0,83

ZA A A A A ZA A A A A A A A A A A ZA A A A A A A A A A A A A A ZA
21121.221.3214215 221222223224 31.13123133143.153163.1.7 3.213.223223243253263273.28 41.141241341.441541641.7
2 4 1 3 1 4 8 1 5 6 7 8 2 1 6 4 11 2 3 7 4 6 2 6 3 5 ¢ 4 5 3 10
31 53 84 133 13 452 168 10 118 128 231 231 75 16 146 49 643 15 83 186 213 253 71 67 406 343 612 61 105 34 591
0,58 0,25 0,00 0,00 0,00 0,04 0,20 0,00 0,20 0,55 0,44 0,20 0,15 0,00 0,40 0,06 0,34 0,00 0,23 0,24 0,00 0,36 0,00 0,24 0,00 0.42 0,01 0,10 0,05 0,03 0,39

K - Artemisietea vulgaris

[} Moehringia trinervia
Silene latifolia ssp. alba
Calamagrostis epigejos
Tanacetum vulgare
Linaria vulgaris
Verbascum thapsus
Tussilago farfara
Daucus carota ssp. carota

D m. sm Galeopsis tetrahit
m. Fc Carduus crispus
m. 76 Campanula trachelium
m. At TG Hedera helix

UK A - Senecioni sylvatici-Epilobienea angustifolii

e Epilobium angustifolium
Senecio sylvaticus
Dryopteris carthusiana

4

1 1 ; : ; 5 ; i ; : ; ; ; .
Gnaphalium sylvaticum T PN T
D Deschampsia flexuosa 42 69 81 2 . . . 2 . 1 1 . 1 . . . . . . . . . . . . . .
Agrostis capillaris 48 53 49 8 2 2 9 9 2 1 15 17 . 4 . . 3 7 1 8 2 2 1 . 5 7
Rumex acetosella 36 61 42 3 2 : 3 z q 1 i 1 2 3 3 : i 5 : 3 . 5 3 . 2
Rubus idaeus 36 32 70 [71 66 80 77 46 14 33 40 3 | 12 8 3 3 3 3 . 2 . 2 2 3 v E o« : : . N 2 1
Rubus coryiifolius agg./fruticosus agg. | 39 71 19 26 6 27 49 23 [35_20] 6 20 2 . 18 4 8 . 2 15 8 . . 6 .6 .2 2
Carex pilulifera 30 42 37 . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Juncus effusus 3 17 58| [B2 11 43 24 15] 1 4 2 O .2 L2
Galium saxatile 4 12 68 : 2 ; : 3 3 3 ; 3 % i ; % i ; 3 x 4 ; 3 4 ; 3 4 ; 3 § ; 3 § ;
Vaccinium myrtillus 14 15 42 E 7 2 E g 2 2 2 2 £ S 2 £ S 1 F
Holcus lanatus 15 43 8 13 6 4 . . 1.2 10 2 13 1 1 . .10 8 5 1 2 5 o1 17
Holcus mollis 27 351 3 13 2 L2 . 2 10 . 2 7 1 4 . 5 7 1 6 . 2 2
Luzula luzuloides 281 . 133| [45 5 29 27 46| 1 20 a E . )
A 1.1.2 - Corydalido claviculatae-Epilobietum angustifolii
c Ceratocapnos claviculata 1
D Dryopteris dilatata 3 |'A : 6
Molinia caerulea agg. 8 (23 10 2 2
Lonicera periclymenum 5 [ 20 2 1 4 2 3 1 1 1
A 1.1.3 - Digitali purpureae-Epilobietum angustifolii
Cc ke Digitalis purpurea 7 13 EA 3 . 1 1
D Polytrichum formosum 1 270 25 . 7?7 7 .3 7 4 2 : : 9 2?2 . ; . 2 ; : ? ; ? = ?
Carex ovalis 15 5 | 35 19 . 12 4
Calamagrostis villosa . 23 .
Calamagrostis arundinacea 5 20 3 2 1
UK B - Lamio albi-Urticenea dioicae
o] Galium aparine 7 10
Geum urbanum 1
Anthriscus sylvestris 2 " p
Lapsana communis 2 2 4
D ko m. Fc Urtica dioica 14 11 3 68 24 53 8 68 84 60 87 65 86 76 92 70 58 88 85 93 88 B84 88 95 93 96 89 91 78 93 89 100 80
Dactylis glomerata 13 5§ 2 71 80 89 57 15 21 22 100 31 34 61 31 57 15 62 21 47 . 18 77 60 58 75 46 49 58 34 59 52 12 40
Elymus repens 3 2 3 2 ; ; i 1.2 . 41 30 61 17 14 . 41 12 31 . 18 47 53 65 67 39 17 39 33 65 61 29 63
Poa trivialis 6 M 8 AT . @ .1 10 45 . 42 38 43 30 62 30 31 49 2 . 13 40 20 46 34 19 16 256 14 33 11 12 28
kc Artemisia vulgaris 3 ‘ 6 s . 23 : 1 . 15 2 22 3 14 15 21 39 8 . 24 19 19 40 37 17 13 53 53 77 97 68 27
Ranunculus repens 2 7 26 15 12 . 24 56 70 21 28 30 8 33 . 23 8 28 . 4 33 19 18 41 2 34 17 15 21 19 9 22
0 2 - Circaeo lutetianae-Stachyetalia sylvaticae
c Epilobium montanum 2 4
Mycelis muralis 13 1 6
Scrophularia nodosa 14 2 3
Festuca gigantea
Carex sylvatica
D Kb m. TG Brachypodium sylvaticum 1 .
Senecio nemorensis agg. 13 7
Deschampsia cespitosa 3 10
V 2.1 - Atropion bellae-donnae
o] Eupatorium cannabinum 5 3 1 1 2 3 i 1 13 1
Ajuga reptans 1 2 2 . 3 1 1 3
Galium odoratum 1 3 5 .
Viola reichenbachiana 5 5 8 9 1 4
Bromus ramosus 1 3 . 1 7
Myosotis arvensis ssp. umbrata 1 1 2
D Fragaria vesca 8 : 6 2 1 6 2 3 1 4 9 s
Hypericum perforatum 25 5 16 2 5 15 1 E 9 2 1 3 4 5 5
ke Cirsium vulgare 5 3 4 4 8 6 7 22 2 2 4 68 13 1 4 14 7 5 8 14 31 26 18
kD m. sm Cirsium arvense 7 3 1 10 16 15 1 . 22 6 | 17 12 25 33 38 23 39 | 6 33 24 36 50 32 65
Poa nemoralis 3 6 [18 22 16 1 50 23 8] 3 2 6 4 1 F ; g : ; g :
Cirsium palustre 8 : 2
Milium effusum 4 5 : 1 " ; : " ; : "
Vicia sepium . s 3 4 15 1 10 15 13 . 24 17 3 10 21
Solidago virgaurea ssp. virgaurea 12 2 9 1
A 2.1.2 - Arctietum nemorosi
o} oc Arctium nemorosum 1 1 . . 1 1
D Stachys alpina . 3
Elymus caninus I 5 3 11 6 3 1 1 1 2
A 2.1.3 - "Hyperico hirsuti-Caricetum spicatae™
[} Hypericum hirsutum
D Veronica chamaedrys 2 3 6 18 16 3 5 21 5 18 27 44 13 1 15 16 4 1 2 7 4
Stellaria holostea 1 4 : 13 17 7 5 15 2 3 4 | 1 6
Luzula pilosa 3 1 1
A 2.1.4 - Atropo bellae-donnae-Epilobietum angustifolii
c Atropa bella-donna . 2
A 2.1.5 - Digitali luteae-Atropetum bellae-donnae
c Digitalis lutea 100 .
D Teucrium scorodonia 0 1 1 . . . 2|82 .
Veronica officinalis 16 . 31 10 11 6 8 |46 . 1 . 2
Senecio viscosus 13 2 1 3 g 7 8 | 31 1 1 3
Lactuca serriola 23 1 2 1 2 5 3
V 2.2 - Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae
o} Geranium robertianum : 1
Stachys sylvatica 1
Circaea lutetiana
Rumex sanguineus
Veronica montana ;
Stellaria neglecta 16 6 3 1 1 6 10
D Prunella vulgaris 1 7 4 15 12 4 60 3 & : . & . 6 & . . 7 ‘ . 7 v . : . s 2 1
A 2.2.1 - Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae
D Lamium galeobdolon agg. 2 10 40 15 21 36 24| . M 7 4 9 11 5 1 6 10 . 2 . i 1
A 2.2.2 - Stachyo sylvaticae-Impatientetum noli-tangere
c Impatiens noli-tangere . 2 6 20 18 8 1 7 T
Circaea x intermedia . . . . . . . . . . . . . . . .
D Oxalis acetosella 10 10 8 7 11 . 3[33]10 2 9 1.
Cirsium oleraceum 2 : 19 28 33 9 i 1129 . 12 1 3 9 5 9 6 9 8 3 4

A 2.2.3 - Cardamine flexuosa-Lysimachia nemorum -Gesellschaft

c Lysimachia nemorum
Cardamine flexuosa

D Athyrium filix-femina
Plantago major
Carex remota
Cerastium holosteoides

A 2.2.4 - Stachyo sylvaticae-Dipsacetum pilosi

C Dipsacus pilosus

0 3 - Galio-Alliarietalia petiolatae

Cc Glechoma hederacea
Ranunculus ficaria

Veronica hederifalia ssp. lucorum

Viola odorata

D Arrhenatherum elatius

V 3.1 - Geo urbani-Alliarion petiolatae

Cc Impatiens parviflora
Galeopsis bifida
Euphorbia stricta

A 3.1.2 - Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli

C uke Chaerophyllum temulum

A 3.1.3 - Chelidonio majoris-Alliarietum officinalis

o] Alliaria petiolata
Cynoglossum germanicum
Geranium lucidum

A 3.1.4 - Bromo sterilis-Chelidonietum majoris

C Chelidonium majus

D Bromus sterilis

Lamium purpureum var. purpureum

A 3.1.5 - Galeopsio pubescentis-Impatientetum parviflorae

C Galeopsis pubescens
Fallopia dumetorum

D Viola riviniana

A 3.1.6 - Torilidetum japonicae

C kc Torilis japonica

D Achillea millefolium agg.

1
1

A 3.1.7 - Urtico dioicae-Parietarietum officinalis

o} Parietaria officinalis
V 3.2 - Aegopodion podagrariae
C Aegopodium podagraria
D kpm.Fc,Ma Heracleum sphondylium

KD m.FC Lamium maculatum
Calystegia sepium

A 3.2.2 - Anthrisco nitidae-Aegopodietum podagraria

Cc Anthriscus nitida
Campanula latifolia

D Stellaria nemorum
Chaerophyllum hirsutum
Knautia dipsacifolia
Ranunculus lanuginosus
Geranium sylvaticum
Angelica sylvestris

A 3.2.3 - Polygonetum cuspidati

C Fallopia japonica
A 3.2.4 - Urtico dioicae-Cruciatetum laevipedis
c uke Cruciata laevipes
D Galium album et mollugo
Festuca rubra agg.
Lathyrus pratensis

Potentilla reptans

A 3.2.5 - Chaerophylletum aurei

C kc Chaerophyllum aureum

A 3.2.6 - Chaerophylletum bulbosi

C Chaerophyllum bulbosum
Barbarea stricta

D Phalaris arundinacea

Alopecurus pratensis

A 3.2.7 - Chaerophylletum aromatici
Cc Chaerophyllum aromaticum

Geranium pratense

A 3.2.8 - Sambucetum ebuli
Cc kc Sambucus ebulus

D Clematis vitalba

0 4 - Arctio lappae-Artemisietalia vulgaris

o} k¢ Lamium album
ke Rumex obtusifolius
kc Arctium minus
kc Nepeta cataria

D Poa annua
Stellaria media
Lolium perenne

-

A 4.1.1 - Urtico urentis-Chenopodietum boni-henrici

C «c Chenopodium bonus-henricus
A 4.1.2 - Lamio albi-Ballotetum albae

c kc Ballota nigra ssp. meridionalis
D Malva neglecta

kc Verbena officinalis
Sisymbrium officinale

A 4.1.3 - Leonuro cardiacae-Ballotetum nigrae

C kc Ballota nigra ssp. nigra
kc Leonurus cardiaca

A 4.1.4 - Hyoscamo nigri-Conietum maculati

c kc Conium maculatum

A 4.1.5 - Arctio lappae-Artemisietum vulgaris

C kc Arctium lappa

A 4.1.6 - Arctio tomentosi-Rumicetum obtusifolii

C kc Arctium tomentosum
kc Armoracia rusticana

Begleiter (25 %)
Brachythecium rutabulum
Taraxacum sect. Ruderalia
Rubus caesius
Eurhynchium praelongum
Agrostis stolonifera
Chenopodium album
Convolvulus arvensis

A 1.1.1 = Senecioni-Epilobietum angustifolii

=
@D w

=N~ O

3

"
16

coocO0oOoOwWo

[13 20 6 57 . 21 14 16 . 7 57 25 35 35 19] . 8 6 23 12 6 19

[20] 8 5 . 2 36 16 5 21 6 4 2 23 . 3 3 22

10 2 12 77 1 17 2 9 38 16 6 [27 40 11 50 5 49 69 48| 29 13 11 8 16 38 17
9 15 . 22 3 10 16 . F 2 12 |40 53 12 14 35 46 15 27 16 18 7 26 16 3 1
2 . 8 12 2 . s 7 20 17 . 28 13 16 56 32 16 5 15 7 26 22 21 8
o 3
5 & 2 1
4 6 [ 33] . 1 2 1 5)53)| 4 6
V 2 1 21) . . 1 4 (471 7 3
7 9 10 . . 1 10 | 40 3
2 17 4 5 7 | 40
o 5 1 . N .8 1
26 25 35 18 15 5 15 i 2 6 i i ; 2 5120 5 8 5 8 1
2 4
4 1 5 2 8 4 2 3 3
1 5 5 . 12 1 10 10 2 4 2 6 5[3|18 8 15 15 2 3 2 5 13 7
1 5 11 1 19 7 23| . 4 2 71 2 9
13 19 2 . 4 2 : 4 4 2|4 1 8 4 : 2
1 4 3 4 1 3 3 1 20|2 8 1 5 6 6 9 3 5

T EET _W T TR
4 5w R (R 2 3 1 + .« 2 . 9 . 14 6 1 [48| . . s omoow 2w w0
T & = 3 6 7 . . 2 . 6 . . 7T 4 |[32[3 . T T
4 s w8 m @ & 2 . . 3 10[238 27| . s o e o w02
FEET T T
1 « = 13 .. 3 11 . 1 86 2 . 4 1 . [21] v A . 41

7 2 14 10 . 8 4 3 . 7 3 11 4 8 3 48 25 30 7 21 15 4
3 13 30 . 15 17 2 21 3 19 6 6 1 1 3 34 30 14 26 15 9 10
4 6 6 1 4 2 3 11 8 8 10 28 31 38 7 22 3 8
L ok
1 : 1 1 Bl s
14 1 6 [33 a0 303 1
7 . 1 203 21| . 3 .
2 1 14 1 12 1 4 4 1 328 26|10 3 3
101 1 : 1 4 1 . 9
2 3 1
3
3 10 1 7 12 1 10 6 6 11 3 9
3 1 18 10 13
2 18
16 62 2 ? ? 11 6 ? 39 34 13 21 27 ? 35 100 13 ? 42 13 ? 23 ? M ? 5 35 0 39 0 8
42 46 43 37 8 25 2 20 9 25 30 25 0 30 32 23 19 0 7 36 25 31 38 12 55 46 37 13 37 9 25
0 0 0 0 0 4 11 0 18 4 25 15 1 30 14 2 14 0 17 20 14 33 18 37 0 9 0 5 0 & 4
6 0 2 ? ? 16 3 ? 22 8 3 4 9 ? 7 0 4 ? 0 9 ? 4 7 0 ? 0 0 0 19 0 O
13 177 15 0 0 2 4 0 5 M 7 5 1 0 6 0 5 0 4 4 6 2 10 3 0 7 4 2 0 3 10
0 0 0 0 0 0 0 0 O 2 4 0 0 0 1 10 1 0 4 2 3 2 0 6 15 25 24 27 27 12 6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 4 0 4 2 0 0 6 6 11 2 10 21 1 10 15 13 19 15 9

A 2.1.1 = Festuca gigantea-Fragaria vesca -[Atropion bellae-donnae]-Gesellschaft

A 3.1.1 = Epilobio montani-Geranietum robertiani

A 3.2.1 = Urtico dioicae-Aegopodietum podagrariae

A 4.1.7 = Poo trivialis-Rumicetum obtusifolii
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Zu Dengler et al.: Saumgesellschaften II

Tab. 5: Aufnahmen des Verbandes Atropion bellae-donnae aus Nordostniedersachsen

Table 5: Relevés of the alliance Atropion bellae-donnae from NE Lower Saxony

B.2.1.1: Fragaria vesca-Festuca gigantea -Gesellschaft / Fragaria vesca-Festuca gigantea community
B.2.1.2: Arctietum nemorosi

Assoziation [ B211@A | | B.2.1.2 Ass.  Ass.
n. T. ! 2
laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
53828 gzrzsegssziEE s oo
Aufnahmenummer A 0o a 5 5 a s 5 5 5555 3 = = = 5 12
N ¥ o N o © ST ST T o oS T o0 0o o 0O <
I & & 8 % T T T & 8 8 2 8 8 8 8 8
Messtischblattquadrant N 8 R KN & N 8 R R R & R KN & &8 8 g
Saumtyp | | | | | | | | | | I Ab | | | | |
Saumexposition N SO W NO N W N NOSW N S W W wW S O O
Hangexposition - - - - - - - - - - - - - 0 - - -
Neigung [%] 0O 0 0 O 0 0o 0 0 O O O 1 0o o0 O 0 1
Potenzielle Sonnenscheindauer [h/d] 09 16 12 0,8 23 . 1,7 10 10 03 21 13 15 21 3,6 1,1 1,7
pH-Wert [Aqua dest.] 6,0 56 59 58 57 65 65 66 57 73 75 65 7.1 58 65
Gluhverlust [Massen-%] 1,6 32 24 4412771 97 13 109 . . . . 24 69
Deckung Krautschicht [%] 60 90 90 90 95 95 60 70 70 70 80 90 80 99 60 90 80 85 79
Deckung Moosschicht [%] 80 30 2 50 90 o 0 2 2 2 2 0 0 10 10 1 1 50 3
Artenzahl (gesamt) 32 23 23 19 22 19 23 23 25 18 20 15 16 21 32 25 21 238 215
B.2.1.1 - Festuca gigantea-Fragaria vesca- Gesellschaft
AC  Fragaria vesca [3 5 3 5 5] L 100
AD  Scleropodium purum 3 2 . 2b 2m . . . . . . . . . . . . 80 .
Agrostis capillaris . 1 . 2 . . . . . . . .o2m . . . . 40 8
Deschampsia flexuosa . 1 . 2a . . . . 1 . . . . . . . . 40 8
Eurhynchium praelongum 2a . . 2m . . . . . . . . . . . . . 40
Holcus mollis . 20 1 . . . . . . . . . . . . . . 40
Pleurozium schreberi . 2m . 3 . . . . . . . . . . . . . 40
B.2.1.2 - Arctietum nemorosi
AC  Arctium nemorosum L [ 3 3 + 3 4 r 4 3 3 3 3] 20
AD  Ranunculus repens i 1 1 1 2a 1 2a 1 2a + i'_méé_i
Trifolium repens HEE 1 1 1 . 1 22 . + 1 . i 671
Geranium robertianum ssp. robertianum i 2a . . 1t . . . 1 . .1 i 33i
Galeopsis bifida i . 2a . r + i 25i
Poa humilis i 2m 1 2m i 25}
V Atropion bellae-donnae
VD  Agrostis stolonifera . . . 1 1 . 1 2a 2m 2m 2a 2a . 1 1 2b . 40 75
Veronica chamaedrys ssp. chamaedrys 1 . . . 1 + . . . . 1 1 2a + 1 1 . 40 58
Plantago major (ges.) . + o+ . . . 1 + 1 1 + o+ o+ . . + . 40 68
- Plantago major . . . . . . X X . X X . . . . . . . 33
- Plantago major ssp. intermedia . . . . . . . . X . . X X . . . . . 25
- Plantago major ssp. major . X x . . . . . . . . . . . . X . 40 8
Torilis japonica . . . + . . . + . 2a . . . . + . + 20 33
Plagiomnium affine 2m . . . 5 . . . . . . . . 2a 2a . . 40 17
Poa pratensis . . . . 2m . . 2m . . . . 2m . . . 1 20 25
O Circaeo lutetianae-Stachyetalia sylvaticae
OC Lapsana communis r 1 1 . . 1 . + . . . . . r 2a r . 60 42
Festuca gigantea 2a . . . 1 . . . . . . . . . + 2a . 40 17
Oxalis acetosella . . . . . . 1 . . . . . . 3 . . . . 17
Brachypodium sylvaticum ssp. sylvaticum 1 . . . . . . . . . . . . . . . . 20 .
Stachys sylvatica . . . . . . . . . . . . . + . . . . 8
OD Stellaria media . 1 2a . . 2m 1 1 1 1+ . 1 1 1 1+ 40 92
Rubus idaeus (K) 1 2a 2a . 2a + . . . + . . 2b . + . . 80 33
Cerastium holosteoides . 1 . 1 . . . + 1 . . . . . 1 1 . 40 33
Epilobium montanum . . . . + . . . . + . . . . . . . 20 8
Moehringia trinervia 2a . . . . . . . . . . . . . + . . 20 8
UK Lamio albi-Urticenea dioicae
UKC Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris 1 + 2a . . 2a . + 4 2b 2b 5 2a . r . + 60 75
Geum urbanum 2b 2a 2b . 2a 2a . 2b 2a . 3 . . . . . . 80 33
Impatiens parviflora . 1 1 . . 1 . . . . . . . 2a . . r 40 25
Rumex obtusifolius r . . . . r r r . . + . . . . . . 20 33
Chaerophyllum temulum . + . . . 2a . . . . . . . 2a . . 1 20 25
Glechoma hederacea 2a . . . . . + . . . . . . 1 . . 1 20 25
Alliaria petiolata . . . . + . . . . . . 1 . . . . + 20 17
Chelidonium majus . . . . . . . . . . . . . + . . . . 8
Milium effusum ssp. effusum . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . 8
UKD Urtica dioica 1 . 2b . 1 2b 1 1 . .2 1 o+ 1 . . 3 60 67
Dactylis glomerata ssp. glomerata . . 2a 1 . 1 1 2m 2m 1 . 2a 2m . . . 1 40 67
K Artemisietea vulgaris
KC  Galium aparine 2a 1 3 . . 3 + ro o+ . + . . 2a 1 . . 60 58
Cirsium vulgare . . . . . . . . . . . . . . 1 2a . . 17
Mycelis muralis . . . . . . . . 1 . 1 . . . . . . . 17
Artemisia vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . 2a . 8
Gnaphalium sylvaticum . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . 8
KD  Poa trivialis ssp. trivialis 2m . 2m . . 2m 2a . 2m . 1 1 . 2m 2m 1 2a 40 75
Anemone nemorosa . . . . . . 2a . . . . . . . . . . . 8
Atrichum undulatum . . . . 2a . . . . . . . . . . . . 20 .
Heracleum sphondylium . . . . . . . . . . . . + . . . . . 8
Sonstige
Brachythecium rutabulum 3 2a 2m 2m 2a . . 2m 2m 2m 2m . . 2m 2m 2m 2m 100 67
Taraxacum sect. Ruderalia . 1 1 . . . . . . . 1 + 1 . + r o+ 40 50
Carex hirta . . . . + . . . . . . . 1 . 1 . . 20 17
Holcus lanatus . . . . 1 . . . 1 1 . . . . . . . 20 17
Stellaria holostea . . + . . . . . . . 2a 2a . . . . . 20 17
Achillea millefolium agg. . . . + . . . . . . . . . . + . . 20 8
Elymus repens ssp. repens . . 2m . . . . . . . . . . . 1 . . 20 8
Equisetum arvense . . . . 1 . . . . . . . . . . + . 20 8
Hypericum perforatum . + . . . . . . . . . . . . + . . 20 8
Hypnum cupressiforme var. cupressif. . . 1 . . . . . . . . . . . 2m . . 20 8
Juncus tenuis . . . . . . . . 1 . . . . . . 2m . . 17
Poa angustifolia . . . 2m . . . . 1 . . . . . . . . 20 8
Prunella vulgaris . . . . . . . . . . . . . . + 1 . . 17
Ranunculus acris ssp. acris . . . . . . . + . 1 . . . . . . . . 17
Rhytidiadelphus squarrosus . 1 . . . . . . . . . . . . 2m . . 20 8
Geholze
Fagus sylvatica (B1) . . . . . . . . . 3 . . . . . . . . 8
Fagus sylvatica (K) r . . . . . + . . . . . . . . . . 20 8
Picea abies (B1) . . . . . . . . . . . . . r 8
Picea abies (B2) . . . . . . . . . . . . . 2a . . . . 8
Picea abies (S) . . . r . . . . . . . . . . . . . 20 .
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (B1) 26 . 2a . . . . 3 3 2a 3 . . . 2a . . 40 42
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (B2) . r . . . . . . . . . . . . . . . 20
Prunus avium ssp. avium (B1) . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . 8
Prunus avium ssp. avium (K) + . . . . . + . . . . . . . . . . 20 8
Quercus robur (B1) . . . . . . . . . . 4 5 4 . . 2a . . 33
Quercus robur (B2) . . 2a 2a . 3 . . . . . . . . . . . 40 8
Quercus robur (K) ro1 . . r + o+ . r . . . . . . + . 60 33
Rubus corylifolius agg. (K) + . . . + . . + . . . . . 2b . . . 40 17
Rubus fruticosus agg. (K) . . . . . 2a . . . . . . . . 3 . . . 17
Sambucus nigra (K) . . . . . . + . . . . . . . . . r . 17
Sorbus aucuparia ssp. aucuparia (K) + . . . + . . . . . . . . . . . . 40

AuRerdem kommen je einmal vor: Acer platanoides (K) 1: +; Acer pseudoplatanus (K) 7: r; Aegopodium podagraria 7: 1; Aesculus hippocastanum (B1) 17: 3;
Alnus glutinosa (B2) 5: 2a; Athyrium filix-femina 1: r; Barbula unguiculata 15: 2m; Betula pendula (B2) 4: 2a; Brachythecium rutabulum (X) 3: 2m; Bromus
hordeaceus ssp. hordeaceus 12: +; Calamagrostis epigejos 1: 1; Capsella bursa-pastoris 15: +; Carex arenaria 4: +; Cf. Apera spica-venti 1: 1; Conyza
canadensis 16: r; Crataegus monogyna var. monogyna (B2) 3: r; Crataegus spec. (K) 15: +; Dicranella staphylina 15: 2m; Dicranum scoparium 4: 2m;
Dryopteris filix-mas 1: r; Galium saxatile 8: r; Hieracium sabaudum 9: +; Juncus effusus 16: +; Lolium perenne 16: 1; Lysimachia vulgaris 6: +; Maianthemum
bifolium 7: r; Melampyrum pratense 2: +; Mentha arvensis 16: 2a; Myosotis arvensis 10: +; Oxalis fontana 11: 1; Persicaria minor 16: 1; Poa annua 17: 1; Poa
nemoralis 3: 2m; Populus spec. (B1) 14: 2a; Populus spec. (S) 14: +; Populus tremula (S) 1: +; Potentilla argentea agg. 4: +; Prunus padus ssp. padus (B2) 1: 3;
Prunus padus ssp. padus (K) 1: 1; Prunus serotina (K) 9: r; Rubus idaeus (S) 5: +; Rumex acetosella 9: +; Sisymbrium officinale 17: r; Stellaria alsine 5: 1;
Taraxacum spec. 1: +; Vicia cracca 16: +; Vicia tetrasperma 8: +; Viola cf. riviniana 7: 1.

—
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Table 6: Relevés of the alliance Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae from NE Lower Saxony

B.2.2.1: Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae
B.2.2.2: Stachyo sylvaticae-Impatientetum noli-tangere
B.2.2.3: Stachyo sylvaticae-Dipsacetum pilosi

Assoziation [ B.2.2.1 (ZA) [ B.2.2.2 | B.2.2.3 | Ass. Ass. Ass.
o 1 2 3
laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
@ = N~ © S I I ¥ - oo o - o o S 8 + v © - o = n= n=
Aufnahmenummer 8885538855 s555228 33383855 88855 w7 s
@ N - NN e e 0NN YT I I L R B B TR
3§83 883 8883 8 8 T8 &3 2 &8 & § 8§ 8 &

Messtischblattquadrant S Q&RXFIKIKRIKIKKIIEZ 8 8 8 &K KK &8 &K K

Saumtyp | | | I L 1 | I | I | I | I I | I | I L 1 I | I I L

Saumexposition O NO S NW O O SONO S SO N NO N NO W W N W NWNW S S S s sw

Hangexposition N - - - - - - - - - - - - W - ON O - - - - 8§ - S sw

Neigung [%] 5 0 0 0 0OOOO O O0O OO 0 10 0O 5 5 7 0 0 0 0 120 0 150 70 1 2 68

Potenzielle Sonnenscheindauer [h/d] 05 03 15 04 04 19 29 00 03 00 1,8 02 0,1 05 04 03 03 18 15 04 03 1,8 0,8 0,5 40 08 07 15

pH-Wert [Aqua dest.] 47 54 6,7 60 45 44 49 59 64 55 6,0 50 54 55

Glihverlust [Massen-%] . . . 64 46 7,7 . 59 24 . L 62 42

Deckung Krautschicht [%] 75 80 70 85 75 35 50 90 60 80 80 100 80 70 85 75 70 85 85 50 70 70 85 85 70 90 74 74 80

Deckung Moosschicht [%] 0O 0 165 0 0 0 0 2 0O O O 40 1 O 5 0 0 0 2 5 0 30 50 30 10 20 4 2 28

Artenzahl (gesamt) 13 16 41 7 15 17 15 11 9 14 8 23 19 15 19 18 20 15 43 14 21 36 27 37 16 20 159 21,4 272

B.2.2.1 - Scutellario galericulatae-Ci I

AD  Stellaria holostea 1 . 2m 1 1 . 2m 1 1
Milium effusum ssp. effusum . 2a 1 1 2m + .. 1
Scutellaria galericulata 2b 4 + 1

B.222- yo sylvati tetum gere

AC  Impatiens noli-tangere . . 3 3 3 3 3 2b r
Rumex sanguineus + 3 1 +

AD  Glechoma hederacea ] 2m 2a 1 2b . 2b 3 3 2a 4 + 2b
Impatiens parviflora + 2a i + 2a +
Polygonum aviculare ssp. aviculare . . . i 1 1
Ranunculus repens H 1 2a 1 + 2a

B.2.2.3 - Stachyo sylvaticae-Dip im pilosi

AC  Dipsacus pilosus

AD  Brachythecium rutabulum . 2m i2m 2m 2m 2b 2b 2a
Atrichum undulatum 2a . 3 2b 2a
Brachypodium sylvaticum ssp. sylvaticum 2a + . 1 2a 1
Eupatorium cannabinum . . . r + o+ 4+
Eurhynchium praelongum 1 2m 2m 1 2m . 2m
Hypericum hirsutum . 1 1 2a
Prunella vulgaris 2a 3 1 4
Pteridium aquilinum + 3 2a
Tussilago farfara 2a 1 1

v ienti noli-tang vi y

VC  Circaea lutetiana 3 4 4 1 b 5 3 + 5 . 3 3 + 1 3 2a 2a 2a 2a .1 2a . 86 100 40
Geranium robertianum ssp. robertianum 1+ . 3 3 1 + . 2a 3 3 2b 1 2 1 3 2a 1 57 57 100
Scrophularia nodosa 1 . . . 3 r + .or + 1 1 . . 29 14 60
Oxalis acetosella . 2a 2m 1 11 + . 1T .. 36 14 20
Stachys sylvatica . 2a 3 2a 2b 5 21 29
Dactylis polygama + 1 1 . 14 14
Rumex conglomeratus 3 14

O Circaeo luteti; Stachyetalia syl

OC Lapsana communis . 2a PR N r + 1 r 14 43 20
Festuca gigantea 1 1 1 1T .1 21 29

OD  Rubus idaeus (K) 1 2a . + + 2a + . 2a + 26 1 . . 36 29 60
Epilobium montanum 1 + 1 1 + .+ .+ 21 14 60
Cerastium holosteoides 1 1 S 2m + 2m . 14 . 60
Moehringia trinervia 1 . . . o101 o1+ 7 29 40
Stellaria media 1 1 1 2m + 7 43 20

UK Lamio albi-Urticenea dioicae

UKC Geum urbanum 1 + 1 2a 2a 1 + 1 2a 2b 1 . + 1 1 . 2a + 1+ 2a . 79 71 60
Alliaria petiolata 1 r . . 2a 2a 2a 1 1 . 2a 2a 29 43 40
Chaerophyllum temulum + . 1 + 2a 2b . 7 43 20
Rumex obtusifolius (ges.) + 2a + + 14 28
- Rumex obtusifolius x x x . 14 14
- Rumex obtusifolius ssp. obtusifolius X . 14 .
Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris . + + 1 . 14 40
Aegopodium podagraria 3 . 7 .
Chelidonium majus . 2b . 20
Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer . 1 . 14
Veronica hederifolia ssp. lucorum 1 7 .

UKC Urtica dicica 1 3 .3+ + 3 2a 2b 3 2b + 2b + 2a 1 2b 50 100 40
Agrostis stolonifera 1 . 1 . 2m 14 14 .
Dactylis glomerata ssp. glomerata 1 1 . 1 7 14 20
Plantago major ssp. major . . + 2b 1 . 14 40
Veronica chamaedrys ssp. chamaedrys 1 2a 14

K Artemisietea vulgaris

KC  Galium aparine . 3 1 + r + 1+ 1 2 r r 1T 1 1 36 86 60
Mycelis muralis 1 + 7 14

KD  Poa trivialis ssp. trivialis . 2m + . o101 2a 2a 1 . 2m . 2a 2m 2m . 36 43 60
Hedera helix (K) 3 . 11 1 2a 2a 21 29 20
Anemone nemorosa + + . 14 .
Plagiomnium undulatum . r . 14
Galium odoratum 1 7

Sonstige
Taraxacum sect. Ruderalia ror 1 . . 1 1+ 21 . 60
Agrostis capillaris 2m 3 2m 2m 2m 14 14 40
Holcus lanatus 2a 2a 1 1 1 . 14 14 40
Poa nemoralis 1 . 1 . 1 2m 7 14 40
Hypericum perforatum r + PR 14 20
Juncus effusus . + 1 . 2a 7 40
Molinia caerulea 1 . . . 11 7 40
Poa pratensis . 1 2m 2a . 21 .
Calluna vulgaris 1 . . + 7 . 20
Cardamine hirsuta + 1 . 7 14 .
Cirsium arvense . . + 1 . 40
Deschampsia cespitosa 1 + . 14
Dryopteris carthusiana r 2a . . 14 . .
Eurhynchium hians . 2m . 2a . 14 20
Galeopsis bifida . 1 . 2b 7 14
Galeopsis tetrahit agg. + 1 . 7 14
Hypnum cupressiforme var. cupressif. 2m 2m . 7 14 .
Juncus articulatus ssp. articulatus + + 40
Juncus tenuis . . 2a 1 . 40
Oxalis fontana 1 1 . 7 14 .
Polytrichum formosum 1 . 2a 14 20
Ranunculus acris ssp. acris . . + r . 40
Taraxacum spec. r . + . 14 .
Viola cf. riviniana 1 + 7 20

Geholze
Acer platanoides (B1) 4 .2 . 7 14 .
Acer platanoides (B2) . 2a . 3 5 .29 20
Acer platanoides (S) 1 . . 7 . .
Acer platanoides (K) 1 . 1 .01 1 r 7 29 40
Acer pseudoplatanus (B1) . 2b 3 . 7 14 .
Acer pseudoplatanus (S) + . o1 2a r 7 29 20
Acer pseudoplatanus (K) 2b 2a . . + o+ 1 14 29 20
Alnus glutinosa (B1) . 4 5 . 14 .
Betula pubescens ssp. pubescens (B2) . . 2a r . 40
Carpinus betulus (K) . . + .+ .29
Corylus avellana (B2) + 2b 4 . 14 14
Corylus avellana (S) . r r .29
Corylus avellana (K) + . . . roo. 7 14
Fagus sylvatica (B1) . 3 4 3 4 r 5 29 29
Fagus sylvatica (B2) 3 . . 7 .

Fagus sylvatica (S) . . + . . 2a 7 14
Fagus sylvatica (K) + r r + 21 14
Fraxinus excelsior (B1) 2a . 7

Fraxinus excelsior (B2) . 5 7

Fraxinus excelsior (S) 2a . . . . 7 .
Fraxinus excelsior (K) 1 r + + + T 21 43

Larix spec. (B1) 2b . 7

Larix spec. (K) . 2b . 7 .
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (B1) 3 .3 7 20
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (K) . . . P + 1 . . 40
Quercus robur (B1) 3 3 3 5 4 . 4 2b 3 3 2a . 36 71
Quercus robur (K) 1 r . 2a + r r 14 57
Rubus corylifolius agg. (K) 2a + . 7 14
Rubus fruticosus agg. (S) 2b . N r . 7 14
Rubus fruticosus agg. (K) 2a . + + 2a . 2b + 29 29
Rubus idaeus (S) + + . 14 .
Salix caprea (B2) r . . . 20
Salix caprea (S) . . . r . . 20
Salix caprea (K) . 1 1 . . . . 40
Sambucus nigra (B2) 2b . . . 7 . .
Sambucus nigra (S) + r 2a 2a 2a 21 14 20
Sambucus nigra (K) + 1 14 20

Epiphytische, epilithische und epixyle Arten
Eurhynchium hians (L) m 1 40

AuRerdem kommen je einmal vor: Acer campestre (K) 2: +; Ajuga reptans 3: 2a; Amblystegium serpens (L) 26: 2m; Apera spica-venti 19: r; Arabis hirsuta 26: 1; Betula pendula (B1) 5: 2b; Brachythecium
rutabulum (X) 20: 2m; Capsella bursa-pastoris 19: +; Carex remota 5: 2a; Centaurea cyanus 19: r; Cirsium oleraceum 15: 2a; Clematis vitalba (K) 26: 3; Deschampsia flexuosa 3: 1; Dicranella
heteromalla 20: 2m; Dryopteris filix-mas 5: r; Equisetum cf. hyemale 11: +; Eurhynchium praelongum (L) 26: 2m; Fallopia convolvulus 3: +; Filipendula ulmaria 15: 2b; Galium palustre 3: 2m; Gnaphalium
cf. uliginosum 19: r; Homalothecium sericeum (L) 26: 2m; Humulus lupulus (K) 9: r; Humulus lupulus (S) 9: r; Hypnum jutlandicum 23: 2m; Juglans regia (S) 2: r; Lolium perenne 13: +; Lophocolea
bidentata 3: 1; Luzula campestris 23: +; Luzula multiflora 3: +; Lysimachia nummularia 22: 1; Lysimachia vulgaris 13: r; Ornithopus perpusillus 3: r; Persicaria cf. minor 12: +; Persicaria minor 19: 2b;
Plagiomnium affine 12: 3; Plagiothecium succulentum 3: 2m; Plantago major 3: +; Pohlia nutans 22: 1; Pohlia wahlenbergii 13: 2m; Polypodiopsida spec. (Prothallium) 13: 2m; Populus tremula (S) 10: r;
Rosa spec. (K) 26: r; Rumex acetosella 22: 1; Sagina procumbens 24: 1; Salix spec. (K) 8: 3; Scleropodium purum 3: 2m; Senecio viscosus 19: r; Sisymbrium officinale 19: r; Sorbus aucuparia ssp.
aucuparia (K) 3: r; Stellaria alsine 12: 1; Stellaria media agg. 16: 1; Tilia x vulgaris (B2) 14: 4; Trientalis europaea 23: +; Tripleurospermum perforatum 19: r; Trisetum flavescens ssp. flavescens 26: 1;
Ulmus glabra (B2) 16: 3; Ulmus spec. (K) 25: 1; Veronica arvensis 13: r; Veronica officinalis 24: +; Viola odorata 25: +; Viola palustris 24: r; Viola riviniana 3: 2a.
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Zu Dengler et al.: Saumgesellschaften I1

Tab. 7: Aufnahmen des Verbandes Geo urbani-Alliarion petiolatae aus Nordostniedersachsen

Table 7: Relevés of the alliance Geo urbani-Alliarion petiolatae from NE Lower Saxony

B.3.1.1: Epilobio montani-Geranietum robertiani

a: Geum urbanum -Fazies | Geum urbanum facies

b: Impatiens parviflora-Fazies / Impatiens parviflora facies

c: Geranium robertianum -Fazies /| Geranium robertianum facies
d: Urtica dioica-Fazies / Urtica dioica facies

e: Glechoma hederacea -Fazies /| Glechoma hederacea facies
B.3.1.2: Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli

B.3.1.3: Chelidonio majoris-Alliarietum officinalis
B.3.1.4: Bromo sterilis-Chelidonietum majoris
B.3.1.5: Torilidetum japonicae
Assoziation [ B.3.1.1 (ZA) | B.3.1.2 | B.3.1.3 ] B.3.14 ] B.3.1.5 Ass. Ass. Ass. Ass. Ass.
Fazies [ a [ b c d e | L
nT. nT.
laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86
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Messtischblattquadrant 8§ &8 8 8 8 &8 & ¥ & & 8 8 8 8 & & &8 &8 3 & & ¥ I & &K &I &I 8§ & 8 & & &8 &8 & 8 &8 % 8 & R 8§ &8 8 8 & 8 &« & 8 &8 3 &8 &8 % & 8§ & 8 &« & &8 & & &8 & ¥ 8§ & 8 & & &8 & & &8 &8 % &
Saumtyp I I Hb | I Hb Hb I I I I I L L A A A A I Hb A I I I I I Ab I A I A | I A I Ab H Ab Ab | A Hb Ab | A I Ab I I I I A A I I I I I I I I I Ab Hb I H H H I I I A Ab H I I I A I I I I I I A I
Saumexposition O S NOSW W N NW S NO O SOSW O O N NW S NO S SO N O SsW S O SW N N N O O W W N § N N SO W W O NW SO W W W O NO NO NO SO SO O S W NO NO O NO N W O NO § 8 8 S NO O NO N SO NO W S S SWINO N SW W SW SW SW W S
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Neigung [%] o o o o o0 0 O O 0O 0 1t 0 0 O 0 0 0 O0 O 10 80 0 0 5 0 0O 0 0 O O0 10 5 0 o o o 0o 0 O O O 5 0 0 0 0 o0 0O 0O O 30 40 70 0 O 3 0 O O O O 9 0 0 0 0 O O O 0 20 5 0 0O 0 0 10 0 10 10 0O 0 o0 ©O 4 0 17 3 3
Potenzielle Sonnenscheindauer [h/d] 0,0 05 15 06 1,1 08 10 27 00 03 28 28 07 08 03 03 11 22 23 34 08 02 08 01 21 02 33 02 04 25 07 08 33 31 28 00 72 06 03 04 04 10 14 06 10 13 34 25 00 05 09 06 06 02 01 08 03 21 28 07 89 102 00 03 02 02 33 02 27 30 29 1,0 00 27 16 16 08 04 25 12 16 10 27 17
pH-Wert [Aqua dest.] 48 53 64 68 60 59 77 6.8 38 39 39 49 53 48 45 71 67 65 43 42 46 52 50 47 67 48 43 58 55 50 58 62 63 64 62 51 59 57 66 65 54 62 69 7,1 54 38 57 56 50 53 48 60 51 54 61 72 62 58 64 68 65 37 39 74 75 66 48 59 57 52 72 76 7,7 56 54 74 54 62 55 61 62
Glahverlust [Massen-%)] 79 66 64 108 34 6,0 13,5 28,2 6,1 3.4 82 40 80 49 113 24 117 28 72 28 48 38 54 21 63 31 92 73 54 43 42
Deckung Krautschicht [%] 70 60 80 90 60 75 80 90 30 9 75 70 50 60 95 45 70 60 8 90 70 30 95 95 80 90 85 8 80 70 90 70 70 90 90 70 80 60 8 70 70 90 80 50 90 80 70 50 85 70 70 90 30 70 70 80 99 99 90 8 70 70 70 80 60 90 90 80 8 70 80 99 50 90 9 85 40 60 70 60 70 90 90 90 80 60 74 74 76 79 74
Deckung Moosschicht [%] g0 0 0 5 o 0 0 1 3 10 1 10 10 0 5 0 O 1 1 5 2 10 0 0 5 1 0 40 1 5 5 0 0 O 2 0 2 2 0 0 0O 0 0 5 0 1 0 4 1 3 0 0 O 5 2 5 1 5 0 10 2 0 1 0O 0 0 0 O O0 4 1 0 5 O 25 18 70 80 2 10 5 30 9 20 0 1 7 1 5 4 29
Artenzahl (gesamt) 15 9 12 21 12 17 11 15 26 13 13 13 10 6 16 9 7 10 11 22 19 30 17 12 17 14 18 15 13 21 13 8 11 11 25 18 19 18 12 17 19 16 24 15 11 17 13 18 26 22 11 10 10 18 10 16 17 12 21 15 20 18 17 12 12 11 14 13 16 23 14 9 25 13 23 26 24 22 23 18 25 23 21 41 11 24 143 173 162 147 234
B.3.1.2 - Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli
AC  Chaerophyllum temulum [4"3 1 3 5 4 3 3 3 1 3 3 2a 2a] 1 2a 2a 2a 3 2a +
B.3.1.3-Cl
AC  Aliiaria petiolata . . . . . 1 1 . 43 1 + + 4 5 + 3 4 4 1 1 3 3 2b 1 . + . . .
AD  Plagiomnium affine . 1 . 2b 2m 2m 2m . 1 . . 2m 2m 2m 1 . 1 . 2m . 2m 2a 2m
Galeopsis tetrahit agg. (ges.) + 2a + r + r + + 1
- Galeopsis tetrahit agg. . . . . X X X .
- Galeopsis bifida x x X X . x
- Galeopsis tetrahit X
B.3.1.4 - Bromo sterilis-Chelidonietum majoris
AC  Chelidonium majus [3 2a 4 20 4 3 2a 3 2a + 4] +
B.3.1.5 - Torilidetum japonicae
AC  Torilis japonica + . . 2a . . . . r [4 4 2a 2a 4 2a 2a 3 2b 3 2b 2b]
AD  Festuca rubra agg. (ges.) 1 q q 7 7 1 2m 2m 2m 26 26 2m 2m Za
- Festuca rubra agg. X . X X X X X . X X X X X X
- Festuca rubra . B X . B x . . . . . .
Poa angustifolia 1 1 . . + + 2m 1 2m 1+ 1
Achillea millefolium agg. 1 . 1 . . . 1 2m 2a + . 1 .
Artemisia vulgaris + 1 1 2a . + . + o+ o+ 1
Cerastium holosteoides . 1 1 1 2m . .
Hypericum perforatum . . . r . 1 1 . + . +
Rhytidiadelphus squarrosus 5 2m 2m . . 2a m . 2m . 2m .
Vicia tetrasperma . . r . . . + . . . . + . + r . r
Plantago major (ges.) + + + + o+ r 1 1 r + 1
- Plantago major X X . .
- Plantago major ssp. intermedia . . Lo x . x .
- Plantago major ssp. major X X x X . X . . X
Poa palustris . 1 1 . 1 1 .
Trifolium repens 1 1 1 1
V Geo urbani-Alliarion petiolatae
VD Agrostis capillaris 2m + . 1 + 1 . . + 2m 1 2m . 1 1 . 2m . + 1 B B B 1 B B B 26 2m 1 2m . 1 1 26 1 2a 26 36 20 9 75
i i ssp. . . 1 . . . r r . . . . . . 2b 3 3 . . 2a . . . + 2a + 1 1 + 1 1 + 1 1 . + 21 14 33 36 42
Stellaria holostea 3 + . 1 . . 2a 2a + 1 1 . 4 3 4 B . 1 B B 1 . 3 1 3 . 26 1 B 2m 2a . 2a . 38 14 33 18 8
Rubus idaeus (K) + 2a 2a . + 2a . + + o+ 4+ 2a . r + 1 1 2a + o+ . r . . 3 1 . 3 . . . 2a 26 21 40 18 17
Holcus mollis 1 2a 1 1 2a + 2a 1 + 1 + 2b 2a 2a 1 + 6 29 20 27 33
O Galio-Alliarietalia petiolatae
OC Veronica hederifolia ssp. lucorum + 2a + . 3 14 .
Aegopodium podagraria . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . 7 . 9 .
OD  Elymus repens ssp. repens 2a + 1 1 1 2m 1 + + 1 2a 1 1 . 2a 2a 1 1 1 2m 1 + . 2m 1 1 2m 1 2a 1 1 2m 2m 1 . 1 2m 2m 2m 2a 2b 35 64 40 45 50
Arrhenatherum elatius 1 2a 1 + 2m + 1 1 1 1 2a 2m 3 2a 12 14 20 18 25
UK Lamio albi-Urticenea dioicae
UKC  Geum urbanum . + 1 . r 1 2a + 2a . + 4 2b 2a 2a 1 + 2b 2a 3 . + 3 2a + . . 2a 2a 2a 1 59 43 53 36 25
Impatiens parviflora 2a 1 B 2a 1 . + 3 + . . . 2b + + 2a 1 . 2 . . B 2 1 2a B + 2b . 2b . 1 . . 65 36 40 27 8
Glechoma hederacea . . . 1 1 . + : 3 1 . 2b 2a 1 2b . 4 3 4 + . . 3 2a 1 2a 2b . 35 36 27 18 25
Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris 1 1 + 2a . r . 2a + . . 2a 3 2a + 2a . . 2a 15 14 20 18 8
Festuca gigantea 1 . . . 2a . . 1 1 1 + 2a + 6 7 20 17
Rumex obtusifolius (ges.) r . r r 3 r 1 + 15 7 8
- Rumex obtusifolius x x x X B B . 12 . .
- Rumex obtusifolius ssp. obtusifolius x . X . . X 3 . 7 . 8
Lamium album ssp. album . . 2b . 2a + . 7 . 18
Milium effusum ssp. effusum . 1 1 1 . 3 7 7 .
Rumex sanguineus 2a . + 3 . 8
Impatiens noli-tangere . 2m . 7
Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 . . . .
UKC Urtica dioica . 3 . 1 2a + 2a 2a . 1 2a + + . 2b ! 2 + o+ 1 . 2a 3 . 2a . 1 2a + 1 + 1 + 2a 1 . 1 . + 2a . + 2a + 1 + 2a . r . 3 2b . 2a + 2a 2a 2b . 53 50 60 64 58
Dactylis glomerata ssp. glomerata 2a 2m 1 1 1 . 1 1 1 1 Za 2m . 1 1 . . + 2a 1 . 1 3 1 2a 1 2a 2a . 1 1 24 43 27 18 50
Ranunculus repens 1 . + + + . . . 1 1 1 1 1 + 1 + 1 1 + 2a . . . 1 12 50 27 17
Veronica chamaedrys ssp. chamaedrys 1 1 1 + + r 2a 1 3 1 2m 1 1 1 1 18 29 13 25
K Artemisietea vulgaris
KC  Galium aparine 2a 1 . + 1 1 r 1 1 1 2a 1 + 1 2b 2a 1 1 + + 1 1 2a 2a 1 . + 1 + o+ 4+ . 1 + r . 1 1 1 + + 1 1 1 + 1 1 1 + 1 1 + 1 + 59 64 53 45 67
Lapsana communis . + 1 + 1 . + + . . . 1 r 1 + + . + 1 . 18 21 13 9 8
Moehringia trinervia + 1 r 1 . + + . r 1 . 1 . . 1 15 14 13 . 8
Epilobium montanum . . 1 + . + . . + 1 + 3 7 7 9 17
Mycelis muralis 1 r . . 1 1 + . . . 6 . 13 9 .
Tanacetum vulgare . 1 r . 1 1 + 14 25
Arctium nemorosum . + r r . . . 14 8
Silene dioica 1 . . . 2b + 3 17
Solidago gigantea 3 2a 3 . 9 .
Cirsium vulgare . + 8
Solidago canadensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2a . . . . . . . . . . 9 .
KD  Poa trivialis ssp. trivialis 1 1 1 1 2m 2a 1 2b . 1 . . . 1 1 2m 1 3 2a . 2m 1 1 1 1 3 2m 1 1 1 2m 2m 2b 1 2a 2b 2m 2m 2m 1 2m + 4+ 2m 2b 2a 1 B 1 2m 1 47 ! 60 36 50
Eurhynchium praelongum . . . 2a 2m 2m 2m . 2m 2m 2m . 1 2a 2a 2m 12 7 13 9 25
Hedera helix (K) . . 5 . . 2b 2a . r . + . 9 7 7 .
Poa humilis . . 1 1 2m . . 1 1 6 7 7 8
Heracleum sphondylium . r + . . 2a 2a . 6 14 .
Anemone nemorosa . 1 B 1 B 1 6 9
Lamium argentatum 4 + 3 . . 9 . .
Atrichum undulatum 2m 1 . 7 9 .
Plagiomnium undulatum . . 2m 2m . 9 8
Polygonatum multiflorum . + + . 7 9
Echium vulgare 1 . 3 .
Vicia sepium + 9
Sonstige
Brachythecium rutabulum 2m . 2m 2m 2a 1 2a 2a 2m 2m 2m 2m 1 2m 3 2m . 3 2m . 2a 2m . 2m 2m . . 2m . 2m 2m 2m 2m 2m 1 2m 2a 2m 1 . . 2m 1 2m 2m 2b 3 2m 2m 2m 2b 5 2a + 53 36 60 27 83
Taraxacum sect. Ruderalia . + + o+ 1 r + B + + 1+ + o+ r + o+ + + . roo+ + .+ + 1 . . r . . 1+ + + 24 57 33 27 42
Stellaria media 1 . . + 1 . + . . B 1 . . + 1 . 1 . + . . + 1 + o+ . 1 + 1 . 1 12 14 33 18 33
Agrostis stolonifera 3 1 . 2m 1 + 2m . 2m + . 2m 2m 2m 1 . . . 1 2a . 2m . 1 . 15 21 27 9 25
Scleropodium purum . 2m . . 2m . 2m . 2m . 2m 2m . 3 1 . 4 . 2m 2m 2m 6 14 13 18 33
Holcus lanatus P 1 . . 1 3 + B o1 1 . 1 . . . 1 1 15 14 7 .17
Lonicera periclymenum (K) 1 . r + 4 . + o+ . 2a . . + o+ 1 . 9 21 7 18 8
Convolvulus arvensis 1 . 1 r . . + 1 + . . + 3 14 .27 8
Deschampsia flexuosa . 1 . 2a 2 1 + . . 2a 2m . 3 7 13 9 17
Calamagrostis epigejos 1 2a 2a . . . . 1 . + . 2a 9 . . 9 17
Cirsium arvense . B + 1 . . + + 1 + . 14 7 9 17
Poa pratensis 2m 1 2a 2m 1 . . . 1 . . 6 21 . 8
Vicia angustifolia . . r + . . + r + . + . 14 7 25
Hypnum cupressiforme var. cupressif. . 2m 2m 2m 2m . . 2m . 6 14 . 8
Bromus sterilis + . . 1 4 . - 1 3 B 18 8
Plantago lanceolata . . . + o+ 1 . + . 14 17
Poa nemoralis B B 1 2m 1 . . 2a 9 B 8
Ranunculus acris ssp. acris + + . + . . 1 . 6 7 . 8
Rubus caesius . B + 2a + . . r 3 7 9 8
Rumex acetosella . + r . . . r + 6 . 17
Taraxacum spec. 1 . + . 1 1 . 3 7 17
Carex hirta . 1 . . 1 1 . 13 8
Carex spec. . . . 1 1 1 3 13
Dryopteris carthusiana r r r . . 9 . .
Dryopteris filix-mas 2a . r r . . 3 7 9 .
Equisetum arvense . . . + + + . 7 9 8
Oxalis acetosella 1 + 1 . B 9 -
Phalaris arundinacea P . 1 1 . 6 7
Stellaria media agg. 1 r 1 . . . 6 7 . .
Vicia hirsuta . . 1 + + B . 9 17
Viola cf. riviniana r 2a r 7 7 8
Gehdlze
Acer platanoides (B1) 3 . . 3 .
Acer platanoides (B2) . 3 . . . r 4 . 3 13 .
Acer platanoides (S) r . 2a . 2a + . + . 2a . r . 12 13 9 .
Acer platanoides (K) + 3 . + r T + 1 1 + r 1+ r 18 20 27 8
Acer pseudoplatanus (B1) 5 3 . . 6 .
Acer pseudoplatanus (B2) . . B B B B . 3 5 . . . 18 .
Acer pseudoplatanus (S) . . + . r r . . . 2a . 2a 2a r 12 . 7 9 8
Acer pseudoplatanus (K) r B 2a B B r r r . A 12 7 7
Betula pendula (B1) 2a 3 2b . . . 3 . 2a . . 2a . . . . 9 7 13 . .
Betula pendula (B2) . 4 2b 2b 4 2b 2a . 2b . 2b 2a 2a 3 21 13 9 25
Corylus avellana (S) . 2a 3 2a 3 3 7 7 9
Crataegus spec. (S) B B r B 3
Crataegus spec. (K) . . 1 r . . r . . . . . . 9 . .
Fagus sylvatica (B1) 3 5 B 2b 4 3 5 . 4 2b 3 . . . 3 2 21 14 . . 17
Fagus sylvatica (B2) . . r . . . 2b 4 4 . 5 5 6 7 7 18
Fagus sylvatica (S) 2a 2a B P . 2a o+ B B B r r r . . . 15 . 7 18 .
Fagus sylvatica (K) r r + r r r + + + r r + 21 7 18 17
Frangula alnus (K) + . . . 7 . .
Frangula alnus (S) 2a r r . r 7 13 9
Picea abies (B1) B 3 . 7
Picea abies (B2) . . . 2a . 3 .
Picea abies (S) . . r B r . 3 9 .
Picea abies (K) . . . . . 1 . . . . . . . . . + . . 3 . . . 8
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (B1) 2a 2a 2 3 2 r 2b r . 3 r 2b 2a . 2a 2a 4 2a . 2a 2b 2b . 24 7 20 271 33
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (B2) 5 . 2a 2a 4 3 7 17
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (S) 2a . 7 .
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (K) . . 1 . . 8
Populus tremula (B1) . 4 . 4 3 7
Populus tremula (B2) 3 r . 3 7
Populus tremula (S) B B 2b . . 7 .
Populus tremula (K) . r r r 6 7
Prunus spinosa (S) r . . 3 .
Prunus spinosa (K) . 1 . . . r 2a 3 13
Quercus petraea (B1) 5 2a 3 3 . . . 12 . .
Quercus petraea (B2) . . . 2a . r 3 5 6 7 8
Quercus petraea (K) . . + 1 . . r + + o+ . . . . 2a . . . . . . . 18 7 . . .
Quercus robur (B1) . . 4 3 . . 5 . 2b . . 3 . . 4 2a 3 . . . . . 3 3 . . . . 3 . 5 4 . 2a . 4 . 12 36 27 9 8
Quercus robur (B2) . 5 B 5 . 2a 5 3 2a 2b 2a 3 . 5 3 5 5 5 2a 26 4 4 2a . .3 2b 5 2a . . 5 . 21 5 40 27 8
Quercus robur (S) . . r N r N N . 2a r . . 2a 2a . . 2a . r 3 6 14 13 25
Quercus robur (K) oo r ror 2 r . 1 + + 1 . r + + ror r 18 21 13 42
Quercus spec. (B2) N 2b 5 . 3 7 .
Quercus spec. (K) + . 2b 3 . 8
Robinia pseudoacacia (B1) 4 . 7 .
Robinia pseudoacacia (B2) . 4 . 9
Robinia pseudoacacia (S) . 2b . 7
Robinia pseudoacacia (K) N 2a . . 3 . .
Rosa spec. (K) r r . + . 3 7 . 9 .
Rubus corylifolius agg. (S) . . . . . . . . . . . . + . . . + . . . 7 . 8
Rubus coryiifolius agg. (K) . + . 2b + r r + + 1 r + 2a + r r + 2a r 18 29 20 9 25
Rubus fruticosus agg. (S) . Lo . . R . . . . . 3 . . . .
Rubus fruticosus agg. (K) + r . r + . 2a 2a 2a + . . r . . 2a r . 2a . 21 7 7 18 8
Rubus idaeus (S) 2a + 2a 2a + + . r 2b 6 14 13 9 8
Sambucus nigra (B2) . . . . 3 . . . 9
Sambucus nigra (S) r r . r r . . 2b . 6 14 . 9
Sambucus nigra (K) r r r . r r + + 6 14 13 9
Sorbus aucuparia ssp. aucuparia (B2) . . . . 26 . . . . 7 . .
Sorbus aucuparia ssp. aucuparia (S) r . N 2a + + r . r r 12 7 . 9 8
Sorbus aucuparia ssp. aucuparia (K) . r + + + + 12 7
Tilia cordata (B1) 4 . . 3 .
Tilia cordata (B2) 2a 4 3 7
Tilia cordata (K) r 7
Epiphytische, epilithische und epixyle Arten
Brachythecium rutabulum (X) 2m 2m 2m 2m 2m 2m 14 7 9 17
AuBerdem kommen je ein- oder zweimal vor: Acer (B2) 64: 3; Acer (K) 64: 2b, 68: r; Acer spec. (K) 3: r; Aesculus hippocastanum (B1) 39: 4; Aesculus hippocastanum (K) 43: +; Agrimonia eupatoria ssp. eupatoria 4: +; Agrimonia p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>