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Ausbildungen anhand der Verkniipfung der in Frage kom-
menden Stufen  aller wesentlichen Standortfaktoren be-
stimmt werden. Sie entsprechen damit den in diesem
Spektrum vorkommenden Vegetationsformen und kénnen
in Anlehnung an diese benannt werden.

Besonderheiten einiger Klassenbear-
beitungen

3.3.2

Bei den Klassen 10, 11, 12, 13, 18, 28, 29 und 30, fiir die
bereits eine umfangreiche Vegetationsformen-Typologie
mit im ganzen Gebiet giiltiger Artengruppen-Gliederung
vorliegt, konnte diese als Ausgangspunkt fiir die zu erstel-
lende syntaxonomische Gliederung genutzt werden. Daher
besteht bei diesen Klassen die methodische Besonderheit,
dass fir die primdre Differenzierung der Vegetationsein-
heiten die OGkologisch-soziologischen Artengruppen nach
CLAUSNITZER & Succow (2001), Koska & al. (2001b),
und MANTHEY (2003) eingesetzt wurden. Fiir Unterschei-
dung und Ordnung der hoheren Syntaxa spielen durchgiin-
gig vorhandene Artengruppen mit weiterer Verbreitung
eine besondere Rolle, fiir die Feingliederung der niederen
Syntaxa Artengruppen mit eingeschrinkterer Verbreitung.
Sie konnen entsprechend der Spezifitit ihres Vorkommens
als Kenn- oder Differenzialarten angesehen werden.

Die Klassifikation in den genannten Klassen erfolgte oh-
ne ,,vorausgewahlte Assoziationen und ohne besondere
Riicksicht auf in der Literatur genannte ,,Kennarten®, wie
dies zur empirischen Uberpriifung der Synsystematik oft
gefordert (vgl. DIERSCHKE 1994), aber bislang selten voll-
zogen (vgl. KLOTZLI 1969, 1972, BRUELHEIDE 1995) wur-
de. Dabei wurde im Hinblick auf die Ausarbeitung der
Rangstufen im Prinzip von ,,oben nach unten® gegliedert,
d. h. von den durch groflere Anzahlen an Differenzial- und
Charakterarten deutlicher gekennzeichneten hoheren zu
den schwicher differenzierten niederen Syntaxa. Die Syn-
taxa sind vorrangig durch Differenzialarten begrenzt wor-
den. Charakterarten haben hierfiir zunichst keine Rolle
gespielt, sofern sie nicht die strengeren Abgrenzungskrite-
rien der Differenzialarten erfiillen (d.h. maximal 20 %
Stetigkeit im Vergleichssyntaxon und mindestens 10 %
absolute Stetigkeitsdifferenz, vgl. 1.3.1.2.5) und damit ei-
nen hohen Treuegrad aufweisen. Die Charakterarten sind
vorwiegend als nomenklatorisch kennzeichnende Elemente
betrachtet worden, um die Unterschiedlichkeit von Syntaxa
darzulegen und zu legitimieren (vgl. 1.3.1.2.6). Weniger
treue Charakterarten, die sich entsprechend des 50 %-

Stetigkeitskriteriums (vgl. 1.3.1.2.6) als solche herausstell-
ten, sind anschlieBend nicht zur weiteren Sortierung einge-
setzt worden. Sie konnen auch auBerhalb der von ihnen
gekennzeichneten Einheiten mit hohen Deckungsgraden,
wenn auch geringerer Haufigkeit vorkommen.

Wenn die Unterteilung dieser Klassen genau nachvollzo-
gen werden soll, ist der Anwender gehalten, die Syntaxa
durch Differenzialarten und treue Charakterarten abzu-
grenzen und nicht, wie bisher meist {iblich, die Charakter-
arten generell als wichtigstes Abgrenzungskriterium einzu-
setzen (wie dies gemif 1.3.1.2.5 und 1.3.1.2.8 auch generell
im ganzen Projekt gilt).

Zur Abgrenzung auf der Klassenebene sind neben den
Charakterarten und Klassendifferenzialarten (vgl. 1.3.1.2.5)
eine Reihe weiterer Differenzialarten im Einzelfall durch-
aus entscheidend, die in mehr als drei Klassen vorkommen,
die zugleich Charakterarten anderer Klassen sind oder die
weniger als 10 % Stetigkeit aufweisen. Sie sind zur Verein-
fachung der Darstellung nicht in den Tableaus und Tabel-
len aufgefithrt bzw. markiert, kénnen aber vom Anwender
selbst aus den Stetigkeitstabellen abgeleitet werden. So
kann z. B. bei K13 die weitverbreitete Art Phragmites
australis mit hinreichend hoher Deckung die Abgrenzung
gegeniiber den Wasserpflanzengesellschaften (K01-KO05,
vgl. 1.3.1.3.7) oder auch gegeniiber den Armmooren (K11)
begriinden. Nicht dargestellte Differenzialarten mit weni-
ger als 10 % Stetigkeit kénnen auch bei Abgrenzung niede-
rer Syntaxa im Einzelfall entscheidend sein.

Trotz der angefiihrten Besonderheiten erfiillen die
Gliederungen der genannten Klassen zugleich durchweg
die in Abschnitt [.3.1 formulierten Klassifikationskriterien
des Projektes. Sowohl die allgemeine Projektmethodik wie
auch diese spezielle Herangehensweise bedingen in jenen
Syntaxa neben zahlreichen Ubereinstimmungen auch
deutliche Unterschiede zu bisher gingigen Fassungen. Die
Neuerungen haben den Vorteil, dass die Typen standértlich
schérfer gefasst sind, wodurch die 6kologische Aussage-
kraft groBer ist. AuBerdem ergeben sich gute Uberein-
stimmungen mit Okologischen Lebensraumgliederungen
wie der Biotoptypisierung in Mecklenburg-Vorpommemn
(LAUN 1998) oder der FFH-Richtlinie (SSYMANK & al.
1998), in die bereits einige standortsdkologische Gesichts-
punkte des Vegetationsformenkonzeptes bzw. im Falle der
Moore der Moortypisierung nach Succow (1988) einge-
gangen sind. SchlieBlich wird ein besserer inhaltlicher
Abgleich mit der Vegetationsformen-Typologie erreicht.

3.4 Benennung der Pflanzen

— Jirgen Dengler & Christian Berg —

34.1 Wissenschaftliche Namen

Alle Pflanzenarten werden durchgingig nach den folgen-
den Referenzwerken benannt:

* GefaBpflanzen: WIBKIRCHEN & HAEUPLER (1998)
® Moose: KOPERSKI & al. (2000)

® Flechten: ScHOLZ (2000)

® Armleuchteralgen: SCHMIDT & al. (1996)

® Marine Makroalgen: SCHORIES & al. (1996)

3. Methodik

e Schlauchalgen: MOLLENHAUER & CHRISTENSEN (1996)

Durch die Bezugnahme auf diese Standardwerke eriibrigt
sich die Angabe von Autorzitaten bei den Sippen. In diesen
Checklisten anerkannte infraspezifische Sippen (Unterar-
ten, Varietdten) wurden hier beriicksichtigt, wenn die Da-
tenlage dies zulieB und sie ein abweichendes soziologi-
sches Verhalten aufweisen.

Bei den Gefdfipflanzen wurden Arten teilweise zu infor-
mellen Artengruppen (Sammelarten, Aggregaten) bzw. zu
formellen supraspezifischen Taxa (Sektionen, Subgenera)

53




zusammengefasst, wobei deren Umgrenzung WIiBKIRCHEN
& HAEUPLER (1998) folgt.

Bei den Moosen mussten wir in einigen kritischen Grup-
pen ebenfalls auf Aggregate zuriickgreifen, um Literatur-
angaben moglichst ohne Informationsverlust zuordnen zu
kénnen, obwohl KOPERSKI & al. (2000) diese informelle
taxonomische Kategorie nicht verwenden. Die Umgren-
zung der Aggregate orientiert sich an FRAHM & FREY
(1992). Dies betrifft:

Bryum atrovirens agg.

Bryum bicolor agg,
Chiloscyphus polyanthos agg.
Drepanocladus revolvens agg.
Hypnum cupressiforme agg.
Plagiomnium affine agg.
Racomitrium canescens agg.
Sphagnum recurvim agg.
Tortula ruralis agg.

Welche Kleinarten in Mecklenburg-Vorpommem zu den
Sammelarten bei GefidBpflanzen und Moosen gehdren,
kann man im Tabellenband in der Gesamtstetigkeitstabelle
auf den Seiten 234 ff. nachlesen.

In drei Fillen war aufgrund der Datenlage die Zusam-
menfassung von zwei Taxa erforderlich, weil die Arten in
den Aufnahmen fiir das Bearbeitungsgebiet praktisch nie
getrennt worden sind (siehe Tabellenband S. 10):

Erodium ballii et lebelii
Festuca ovinu et guestfulica
Turaxacum sect. Erythrosperma et Obliqua

34.2 Synonyme

Auf die Angabe von Synonymen der Pflanzennamen ver-
zichten wir im Allgemeinen, da sich diese ausfithrlich in
den zitierten Referenzwerken nachlesen lassen. Eine Aus-

nahme bilden Syntaxa, deren Namen von einem anderen
als dem in den Checklisten als giiltig angesehenen Namen
abgeleitet sind. Um das Verstindnis zu erleichtern, werden
hier im Text sowohl der aktuelle Sippenname als auch des-
sen Synonym genannt, von welchem der Syntaxonname
abgeleitet ist, Letzteres gegebenenfalls auch mit Autorzitat.

3.4.3 Deutsche Namen

Zwingende Nomenklaturregeln fiir die deutschen ,, Trivial-
namen® der Pflanzen gibt es nicht. Wir folgen jedoch der
Konvention in den meisten deutschsprachigen Florenwer-
ken, einen Gattungsnamen, der als Bestandteil eines Art-
namens in Form eines Kompositums auftritt, durch
Bindestrich abzutrennen. Bei den deutschen Namen der
GefaBpflanzen orientieren wir uns an WIBKIRCHEN &
HAEUPLER (1998) und JAGER & WERNER (2001). Fur
Moose, Flechten und Algen verzichten wir auf die Ver-
wendung deutscher Namen auBer in den wenigen Fillen, in
denen diese fest eingebiirgert sind.

344 Register der Pflanzennamen

Das Register der Pflanzennamen (IV.4) enthilt simtliche
Erwiihnungen von Pflanzensippen im Tabellen- und Text-
band unter dem giiltigen wissenschaftlichen Sippennamen,
sofern diese zur Flora Mecklenburg-Vorpommerns gehdren
oder in den Tabellen enthalten sind. Pflanzensippen aus
anderen Regionen, die nicht in den Tabellen enthalten sind
und lediglich zu Vergleichszwecken im Text erwihnt wur-
den, sind nicht im Register enthalten. Die wenigen aus no-
menklatorischen Griinden im Text angefiihrten Synonyme
sind stets im Zusammenhang mit dem korrekten Namen
erwiihnt und ebenfalls nicht im Register enthalten.

3.5 Pilze und Tiere in Pflanzengesellschaften

— Joachim Schmidt, Markus Scholler, Katrin Runze & Christian Berg —

3.5.1 Zielstellung und Methodik

Die Interaktionen zwischen der Vegetation und hete-
rotrophen Organismen wie Pilzen und Tieren sind zahl-
reich. Vegetationsausprigung und Vorkommen von Pilzen
oder Tieren sind nicht selten eng miteinander verkniipft.
Kenntnisse dariiber konnen gerade bei der Naturschutzpla-
nung von grofier Bedeutung sein. Mit dem Unterkapitel
»Ausgewihlte Pilze und Tiere* soll deshalb in den Klas-
sentexten des Speziellen Teils versucht werden, ein
Schlaglicht auf einige an bestimmte Vegetationsklassen
gebundene Pilz- und Tierarten zu werfen.

Ziel ist es dabei nicht, die jeweils fiir die Vegetations-
klasse typischen und hiufig anzutreffenden Pilz- und Tier-
arten umfassend zusammenzustellen. Dieses wiirde den
Rahmen des Buches sprengen und bei der Fiille der hier
beriicksichtigten Artengruppen und der Komplexitit des
Themas ein enormes Forschungsdefizit offen legen. Wich-
tiger ist es fir uns, auf den Zusammenhang zwischen Ve-
getation einerseits und der Pilz- und Tierwelt andererseits
aus Naturschutzsicht hinzuweisen. Dabei sollen bewusst
Organismengruppen ins Blickfeld geriickt werden, die in
Naturschutzkreisen bisher kaum beriicksichtigt wurden.
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Dieses Ansinnen macht eine strenge Artenauswahl erfor-
derlich. Voraussetzung fiir diec Nennung einer Art war, dass
diese in Mecklenburg-Vorpommern eine starke Bindung an
eine der 34 Vegetationsklassen aufweist. Zusétzlich sollte
wenigstens noch ein weiteres der folgenden Kriterien zu-
treffen:

Raumbedeutsamkeit:
e Arten mit kleinen zentraleuropédischen oder atlanto-
baltischen Arealen

e Arten, die innerhalb Deutschlands oder Mitteleuropas
einen  Verbreitungsschwerpunkt in  Mecklenburg-
Vorpommern besitzen

Gefihrdung:
e Arten, die im groBriumlichen Mafstab (Deutschland,
Europa) gefahrdet sind

e Arten, die innerhalb Mecklenburg-Vorpommems stark
gefihrdet oder vom Aussterben bedroht sind

Die Bearbeitung der Pilz- und Tiergruppen erfolgte mittels
Expertenbefragung. Zu einigen Gruppen standen keine Ex-
perten zur Verfiigung, so bei verschiedenen Arthropoden

I. Aligemeiner Teil
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