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Making Nature or Faking Nature?

Gedanken zur Machbarkeit von Natur

Renaturierung, Rekultivierung, Restauration, Revitalisierung, Regeneration sind positiv belegte Be-
griffe, die die grundsiitzliche Machbarkeit von Natur assoziieren und damit nahelegen, bestehende oder
zu erwartende Eingriffe und Beeintréichtigungen konnten durch menschliche Aktivitéten wieder ausg e-
glichen werden. Dieser Sicht steht die weniger naturwissenschaftlich als vielmehr philosophisch be-
griindete Argumentation entgegen, dap aufgrund bestehender innerer Werte der Unberiihrtheit die Wie-
dererschaffung von Natur, natiirlichen oder naturdhnlichen Landschafiselementen nicht maoglich ist.
Um diese Diskrepanz zu losen miifite zundichst eine Diskussion zum N aturbegriff gefiihrt werden.

Von Carl Beierkuhnlein, Bayreuth

ie Schaffung natiirlicher Bio-
D tope iibt einen besonderen

Reiz auf Okologen aus, ver-
setzt sic sie doch in die gottiihnliche
Situation, nach einem hdheren Plan an
bestimmten Orten Leben zu installie-
ren. Endlich findet sich eine Gelegen-
heit, das erworbene Wissen iiber dkolo-
gische Zusammenhinge, tiber die Inter-
aktionen zwischen Artengruppen, die
Bedeutung von Oberflichenstrukturen
und die unter bestimmten Standortver-
hiltnissen ablaufenden abiotischen
Prozesse selbst in die Tat umzusetzen
(oder durch einen Baggerfiihrer umset-
zen zu lassen). Ich selbst kann und
muss diese vielleicht als provokant
empfundene Aussage aufgrund meiner
freiberuflichen Praxis nur bestitigen.

Die Attraktivitit solchen Vorgehens,
auch fitr skologisch weniger befleckte
Gesellschaftskreise, zeigte sich in den
70er und 80er Jahren durch den Boom
der Feuchtbiotope in den heimischen
Vorgirten. Man holte sich damit ein
Stiickchen Natur zwischen die eigenen
vier Jigerzaune. Und tatsdchlich ist ja
5o eine Pfiitze sehr viel arten- und
strukturreicher als ein Scherrasen — nur,
ist das , Natur®, was da entsteht? Sicher
sind die dann spontan auftretenden, wie
auch die meisten kiinstlich ausge-
brachten, Arten tatsichlich Teil der
heimischen Fauna und Flora, doch
wirklich vergleichbare Biotope mit
Plastikabschirmung gegen MiusefraB
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und Umwilzpumpen gibt es freilich in
der offenen Landschaft nicht.

Derartige durch Skonomische Interes-
sen geforderte Verselbstandigungen
skologischen Halbwissens sind leicht
als Modestrdmungen zu entlarven.
Aber unterscheiden sich die durch
erhebliche staatliche Mittel oder im
Rahmen von Ersatz- oder Ausgleichs-
maBnahmen umgesetzten Naturschutz-
maBnahmen grundsitzlich wirklich
hiervon? Auch dort sind Vorlieben und
zeitgeistabhéingige Trends zu vermer-
ken, die durch die Assimilation einzel-
ner neuer wissenschaftlicher Ergebnisse
und dem damit in Aussicht gestellten
Wissenszuwachs sowie durch be-
stimmte wissenschaftliche Schulen —
oder weniger euphemistisch Interes-
sensgruppen — gesteuert werden.

In beiden Féllen, in der privaten wie
auch in der geselischaftlich-
landschaftlichen Sphire, versucht man
sich dem Leitbild einer mehr oder  e-
niger hypothetischen Natur zu nihermn.
Im Grunde sind jedoch alle Lebensge-
meinschaften der uns in Mitteleuropa
umgebenden Okosysteme in starkem
MabBe heme.robl, auch wenn sie nicht
bewuBt vom Menschen installiert wur-
den, sondern eine Folge seiner Aktivi-
titen darstellen.

! qurch menschliche Kultur beeinfluft (Aam. d.
Red.)

Der Versuch der
Renaturierung des
Unnatiirlichen

Paradoxerweise sind Sekundérbiotope,
die keineswegs natiirlich im Sinne von
urspriinglich oder unberithrt sind, ein
besonderer Schwerpunkt von Renatu-
rierungsmaBnahmen. Ein Beispiel sind
die Kalkmagerrasen det Juralandschaf-
ten Siiddeutschlands. Aufgrund der
Nutzungsaufgabe auf diesen ertrags-
schwachen Standorten und mangels
anderer Nutzungsmdglichkeiten ver-
buschten sie sukzessive im Verlauf der
zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts.
Heute werden diese Gebiische maschi-
nell entfernt, die Flachen oft in Koppel-
schafhaltung beweidet oder, schlimmer
noch, gemiht. Was entsteht hat mit den
ehemaligen Triften kaum etwas zu tun,
denn diese zeichneten sich durch den
intensiven Diasporentransport iiber
weite Entfernungen im Rahmen der
Wanderschaferei sowie durch kurzfri-
stig exzessive und fast katastrophale
Beweidungsereignisse aus. Das
menschliche Auge erfreut sich jedoch
weiterhin an Landschaftselementen wie
den Wacholdetheiden der Frankenaib.

In jedem Fall ist inzwischen ein Wirt-

schaftszweig entstanden, der sich an

bestimmten Kriterien des Naturschut-
zes orientiert — die wie angedeutet
keineswegs ausschlieBlich naturwissen-
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schaftlich fundiert sein miissen — und
sich mit der (Um-) Gestaltung von
Flichen befaBt. Grundlage ist der ge-
sellschaftliche Auftrag des Naturschut-
zes, wie er sich in Gesetzen und Ver-
ordnungen manifestiert hat. Doch gera-
de in diesem Titigkeitsbereich verén-
dern sich Paradigmen und Leitbilder
haufig und fiihren zu grofer Orientie-
rungslosigkeit. Eine Ursache sind die
Verlockungen des Aktionismus ver-
bunden mit offensichtlichen ,,Erfol-
gen*. Eine andere ist der fehlende wis-
senschaftliche und theoretische Unter-
bau. Und letztlich mangelt es trotz
jahrzehntelanger Erfahrung immer noch
an harten naturwissenschaftlichen Er-
gebnissen zu den Auswirkungen derar-
tiger Eingriffe und Gestaltungen.

Was jetzt?

Die bestehende Verwirrung zeigt sich
auch in der Verwendung von Begriffen.
In der Literatur kursieren die Begriffe
Renaturierung (z.B. POSCHLOD 1998),
Restaurierung (z.B. BIORK 1994) und
Regeneration (z.B. ACHTZIGER 1998),
welche im Rahmen des Naturschutz-
managements von der konservierenden
Pflege bestechender Lebensgemein-
schaften bzw. Vegetationstypen klar
getrennt werden. PFADENHAUER (1990)
definiert Renaturierung als die ,,Riick-
fithrung eines anthropogen geprigten
Lebensraums in einen naturndheren
Zustand*. Dieser naturnihere Zustand
entspricht vielfach lediglich der Ent-
wicklung von Lebensgemeinschaften
unter historischen Landnutzungsfor-
men, wie dies bei artenreichen Glattha-
ferwiesen der Fall ist (KUHN &
PFADENHAUER 1998). In anderen Fillen
wird Renaturierung mit einer geringe-
ren Eingriffsintensitiit in Verbindung
gebracht (PFADENHAUER & MAAS
1991). Friihere Nutzungsformen waren
aber nicht zwangsldufig eingriffsexten-
siver, sondern konnten sich durchaus
durch eine intensive (oft mechanische
oder biotische) Nutzung auszeichnen,
wie dies bei Kalkmagerrasen der Fall
1st.

Im Rahmen der erneuten Nutzbarma-
chung stark gestorter oder belasteter
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Standorte, z.B. bei der Haldenbegrii-
nung, ist der, ansonsten fast vllig
verdriingte, Begriff der Rekultivierung
noch gebriuchlich (z.B. KIELHORN et
al. 1998). Er sollte auf bewirtschaftete,
oft forstlich genutzte Flichen, begrenzt
bleiben, da Kultivierung eindeutig mit
dem Ziel einer bestimmten Nutzung
verkniipft ist.

In der internationalen Wissenschaft

| weist der Begriff restoration die weite-

ste Verbreitung auf und geht auf diese
Weise in der Ubertragung Restauration
auch in die deutsche Literatur ein (s.a.

| NESSHOVER et al. 1999). Er wird zu-

meist als Begriffspaar mit creation fiir
Biotopneuanlage gebraucht. Restorati-
on hat den Vorteil, nicht die Erschaf-
fung einer, wie auch immer definierten,
Natur zu unterstellen. Vielmehr wird
der sehr viel bescheidenere Anspruch
der emeuten Installation eines vorhen-
gen Zustandes dokumentiert. Doch
auch hieraus ergeben sich Probleme,
denn nicht alle Renaturierungsvorhaben
wollen tatsichlich etwas schaffen, was
an dieser Lokalitiit vorher vorhanden
war. Es gibt nicht wenige Fille, bei
welchen unter verschiedenen Kriterien
(wie Strukturvielfalt, edaphische Son-
derbedingungen etc.) neuartige Biotope
geschaffen werden. Bei Kiesabbaufla-
chen in Talriumen, weiche vorher unter
landwirtschaftlicher Nutzung standen
und als deren Folge-, Nutzung** Natur-
schutz planerisch festgelegt wurde, ist
dies offensichtlich. Die entstehenden
grundwassergespeisten Stillgewisser
mit steilen Ufern haben keine Entspre-
chung in einer anzunehmenden Natur-
landschaft und waren ganz offensicht-
lich vorher nicht vorhanden. Es wiirde
sich hier also sowohl der Begniff der
Restauration als auch der Renaturie-
rung verbieten, auch Regenerierung,
Revitalisierung oder Rekultivierung
scheiden aus.

Natur und Natur

Man kommt folglich nicht darum her-
um, einen erweiterten Naturbegriff zu
verfolgen, welcher dic Landschafisele-
mente an sich, ohne Beriicksichtigung
ihrer Genese, als natiirlich ansieht. Er

definiert sie allein iiber ithre Zusam-
mensetzung an biotischen und abioti-
schen Elementen nichtanthropogener
Herkunft. Dies erscheint &kologisch zu
rechtfertigen zu sein und ist dariiber-
hinaus pragmatisch. Es blieben bei
einer strikten Natiirlichkeitsauffassung
(i.e. menschliche Unberiihrheit) kei-
nerlei Moglichkeiten, bei von uns als
negativ erkannten Entwicklungen durch
naturschiitzerische Aktivititen entge-
genzusteuern. Folgte man also diesem
pragmatischen Vorgehen, so rechtfer-
tigte sich der Begriff der Renaturie-
rung. '

Denn es stellt sich bei genauerem Hin-
sehen die naturwissenschaftliche und
philosophische Frage, ob denn ein ge-
forderter natitrlicher und damit
menschlich unbeeinflusster Zustand
iiberhaupt durch menschliche Aktiviti-
ten wieder herzustelien wiire. Eigentlich
kann dies ,,natiirlich* nicht geschehen,
denn das Okotop hat ja durch mensch-
liche Eingriffe bereits seine Jungfréu-
lichkeit verloren und damit seine inne-
ren Qualitiiten verindert (s.a. ELLIOT
1997). Es bestehen berechtigte Griinde
fiir die Annahme, daB auch bei einer
augenscheinlich zhnlichen Artenzu-
sammensetzung, was sich dann zumeist
auf die gut sichtbaren und ortstreuen
Pflanzen bezieht, eine gesamte Lebens-
gemeinschaft einschlieflich der Mikro-
organismen und Bodenlebewesen im

| Rahmen menschlicher Zeitskalen nicht

wieder etabliert werden kann.

Der Wert der Dinge

Wo und wann sollten Renaturierungen
durchgefiihrt werden? Bevor eine der-
artige Mafinahme geplant und umge-
setzt werden kann, miissen tiber eine
Raumbewertung Zielvorgaben formu-
Hert werden. Bestimmte Landschaft-
selemente werden als wertvoller und
eher anzustreben angesehen als andere.
Das Wissen itber die betrachteten Ob-
jekte ist sehr unterschiedlich. Es be-
steht zudem eine ungleiche Verteilung
vorhergegangener Eingriffe, Stdrungen
oder Zerstérungen. Und schlieBlich
stehen verschiedene technische Mog-

| lichkeiten der Renaturierung zur Wahl.
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Mit derartigen Bewertungen wird der
naturwissenschaftliche Bereich verlas-
sen und ein axiologischer (werttheoreti-
scher) Ansatz verbunden mit einem
deontologischen (ethisch-moralischen)
Ansatz verfolgt. Damit ist verbunden,
daB ein bestimmter (derzeitiger) Zu-
stand als schlecht und verbesserungs-
wiirdig eingestuft wird und gleichzeitig
ein anzustrebender anderer Zustand
formuliert werden kann. REICHHOLF
{1994) hinterfragt jedoch, ob ein anzu-
strebender ,,Naturzustand® {iberhaupt
zu formulieren sei. Hinzu kommt, daB
die Dynamik bestimmter Okosysteme,
wie z.B. von FlieBgewissern, die For-
mulierung eines konkreten Zielzustan-
des einer Renaturierung erschwert.

Steht ein realisierbares Ziel fest, so
kann die Renaturierung von Biotopen
durchaus eine lohnende Aufgabe sein,
auch wenn der Zielzustand weder in
seiner Funktionalitiit noch an der ent-
sprechenden Lokalitit vorher bestanden
hat. Das Resultat kann in vielen Fillen
namlich durchaus dazu beitragen, die
Biodiversitat eines Landschaftsaus-
schnittes zu erhdhen, Artengruppen
einen Lebensraum zu bieten oder &ko-
systemare Pufferfdhigkeiten oder aus
menschlicher Perspektive Servicelei-
stungen wie Hochwasserregulierung
oder Nihrstoffriickhaltung zu fordern.
Auf den Konflikt zwischen Vieifalt und
Naturndhe sei nur randlich hingewie-

oder Okosysteme (z. B. Stiligewisser)
zu entwerfen und diese auch in der
Landschaft zu installieren oder zumin-
dest ihre Entwicklung zu initiieren.

Was tun?

sen. Unter Umstinden streben Renatu-
rierungen fiir die jeweiligen Standort-
bedingungen nicht unbedingt einen
paturnahen Zustand, sondem einen
moglichst vielfdltigen (d. h. artenrei-
chen) oder einen bestimmte Funktionen
{Verhinderung von Erosion) erfiillen-
den Zustand an.

Auch wenn die Vorhersagbarkeit ex-
akter Artenzusammensetzongen oder -
Stofffliisse fiir den Planungszeitraum
aufgrund der Komplexitit der instal-
lierten Systeme gering bleibt, so sollte
diese Einschrinkung keineswegs zur
Rechtfertigung des Nichtstuns dienen.
Wir verfiigen iiber ausreichendes dko-
logisches Wissen, um unter bestimmten
Gesichtspunkten wiinschenswerte Le-

bensgemeinschaften (z. B. Hecken)
' | zu einer vielfaltigeren Natur oder den

Forum GEOOKOL. 10 (2), 1999

Welche Biotope oder Okotope werden
renaturiert? Vor einer Bewertung der
Objekte muB zundchst einmal geklirt
werden, auf welcher Ebene gehandelt
werden soll. Die biotischen Elemente,
die dafiir in Frage kommen, zeichnen
sich durch sehr unterschiedliche funk-
tionale Komplexitit, Zeit- und Raums-
kalen zus. Renaturierung kann auf
verschiedenen Organisationsebenen
ansetzen. Es kinnen theoretisch Bioto-
pe mit ihren Lebensgemeinschaften,
Okotope mit ihren Okosystemen und
schlieBlich Landschaften mit ihrer
Landesnatur renaturiert werden. Denk-
bar ist auch eine Renaturierung bei
Organismen, wenn diese genetisch von
einem urspriinglichen Zustand weg
entwickelt sind, wie dies bei den Riick-
ziichtungsversuchen des Auerochsen
der Fall ist.

Wie wird renaturiert? Hier gibt es un-
terschiedliche Ansitze, die stark vom
betrachteten Objekt abhingen. Grund-
s#tzlich miissen wir unterscheiden, ob
eine Entwicklung initiiert wird (z.B.
durch Oberbodenabtrag mit anschlie-
Bender Sukzession) oder ob eine be-
stimmte Lebensgemeinschaft installiert
werden soll (z.B. durch Einsaat oder

| Pflanzung). Umstritten ist es, inwiefern

allmihliche Veriinderungen menschli-
cher Eingriffe, also der Nutzung (z. B.
im Rahmen der Extensivierung), als
Renaturierung zu verstehen sind oder
ob hierunter nur kurzfristige, mehr oder
minder starke Eingriffe mit dem aus-
schlieBlichen Ziel des Naturschutzes zu
verstehen sind.

Unabdingbar ist es, um den Sinn der
erfolgten Mafinahmen zu itberpriifen,
im Rahmen des Monitorings den Erfolg
von Renaturierungen zu liberpriifen
(s.a. NAGEL & BEIERKUHNLEIN 1999).
In vielen Fillen fiihrt tradiertes Vorge-
hen oder die ausschliefSliche Beachtung
besonders beliebter Objekte keineswegs

gesetzten funktionalen Zieleigenschaf-
ten.

Als Problem sei ferner festgehalten,
daff Renaturierung und Restaurierung
ebenso wie die Begriffe des Ausgleichs
bzw. Ersatzes die Machbarkeit von
Natur annehmen lassen. Dies kann als
Argument fiir Eingriffe und Naturbean-
spruchung miBbraucht werden
(SUTHERLAND 1998). Dariiberhinaus
gibt es Biotoptypen, die sich grund-
sitzlich nicht neuschaffen lassen, denn
wer wollte ernsthaft versuchen, eine
Quelle mit ihren hydrochemischen und
physikalischen Standortbedingungen zu
kreieren.

Diie dkologische, 6konomische und
auch moralisch-ethische Notwendig-
keit, in unseren Landschaften Biotope
und Okotope zu initiieren oder zu in-
stallieren wirft folglich viele Fragen
auf. Ist also das Engagement von Oko-
logen im Bereich der Renaturierung
wirklich nur das Bestreben nach Gott-
ghnlichkeit oder bloBer Broterwerb?
Hoffentlich nicht
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Diesem FORUM wird wieder einmal
einiges an zusitzlicher Post bei-
gelegt. Wir hoffen, dab nicht alles so-
fort im Altpapier landet, sondern Thre
und Eure Beachtung findet.

Bei der GUG-Tagung in Halle und dem
GEOSKox in Braunschweig sind wir
(Mit-)Veranstalter und hoffen auf zahl-
reiche Teilnahme. Gleiches gilt natiir-
lich auch fiir die Jahreshauptversamm-

lung des VG6D, die im Anschiuf an
den GEOOKon stattfindet.

Insbesondere méchte ich an dieser
Stelle aber noch einmal um Riicksen-
dung des Karteiblattes mit den Mitglie-
derdaten bitten. Stiindige Aktualitit
unserer Datenbanken ist unbedingt
notwendig, um Post ohne Verzégerun-
gen verschicken zu konnen und um
iiberfliissige Kontofithrungsgebiihiren
zu vermeiden (vgl $.2). AuBerdem sind

unsere Praktikumsstellenliste sowie die
Auslandsdatenbank vollig liberaltert
und miissen auf Grundlage der zuriick-
gesandten Karteiblatter dringend ak-
tualisiert werden.

Wir bendtigen die Hilfe von allen, um
als Verband gut funktionieren zu kon-
nen!

Holger Ciglasch
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