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Making Nature or Faking Nature?

Gedanken zur Machbarkeit von Natur

Renaturierung,Rekultivierung,Restauration'Revitalisierung'Regeneratio.nsindpositiv,-belegteBe-
priffe, die die grundsötTliche Machbarkeit von Natur assozrüren-und damtt nahelegen, bestehende oder
-zu- 

erwartende Eingriff, una B)|intä,ntigung"n kjnnten durch menschliche Aktivitöten wieder ausg e-

glichen werden. Dieser Sicht sreht die wäigir naturwissenschaftlich als vielmehr phitosophisch be'

gründete Argumentation "rrg";":n, ioß oufirund bestehe.nder innerer Werte der unberü)hrtheit die Wie-

dererschaffung von Natur, "";ir;;i";;;ä7 naturähnlichen Landschartsete,nenten nicht möglich ist'

um diese Diskreponr ru nr"näilii, iu*irnrt ";"" Diskussion zum Naturbegriff gefiihrt werden'

Von Carl B eierkuhnlein' BaYreuth

ie Schaffung natürlicher Bio-

tope übt einen besonderen
Reiz auf Ökologen aus, ver-

setzt sie sie doch in die gottähnliche

Situation, nach einem höheren Plan an

bestirnmten Orten l-eben zu installie-

ren. Endlich findet sich eine Gelegen-

heit, das erworbene Wissen über ökolo-

gische Zusammenhänge, über die Inter-

aktionen zwischen Artenguppen, ore

Bedeutung von Oberflächensaukturen
und die unter bestimmten Standortver-

hältnissen ablaufenden abiotischen

Prozesse selbst in die Tat umzusetzen

(oder durch einen Baggerfüfuer umset-

zen zu lassen). Ich selbst kann und

muss diese vielleicht als provokant

empfundene Aussage aufgrund merner

freiberuflichen Praxis nur bestätigen'

Die Attraktivität solchen Vorgehens,

auch für ökologisch weniger befleckte

Gesellschaftskreise' zeigte sich in den

70er und 80er Jafuen durch den Boom

der Feuchtbiotope in den heiinischen

Vorgärten. Man hoite sich damit ein

Stückchen Natur zwischen die eigenen

vier Jägenäune. Und tatsächlich ist ja

so eine Pfütze sehr viel arten- und

struKurreicher als ein Scherrasen - nur,

ist das ,Natur", was da enlsteht? Sicher

sind die dann spontan auftretenden' wie

auch die meisten künstlich ausge-

brachten, Arten tatsächlich Teil der

heimischen Fauna und Flora, doch

wirklich vergleichbare BiotoPe miL

Plaitikabschirmung gegen Mäusefraß
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und Umwlilzpumpen gibt es freilich in

der offenen I:ndschaft nicht.

Derartige durch ökonomische Interes-

sen geförderte Verselbständigungen

ökologischen Halbwissens sind leicht

als Modeströmungen zu entlawen'

Aber unterscheiden sich die durch

erhebliche staatliche Mittel oder im

Rahmen von Ersatz- oder Ausgleichs-

maßnahmen urngesetzten Naturschutz-

maßnahmen grundsätzlich wirklich

hiervon? Auch dort sind Vorlieben und

zeitgeistabhängige Trends zu vermer-

ken, die durch die Assimilation einzel-

ner neuer wissenschaftlicher Ergebnisse

und dem damit in Aussicht gestellten

Wissenszuwachs sowie durch be-

stimmte wissenschaftliche Schuler' -

oder weniger euphemistisch Interes-

sensgmPPen - gesteuert werden'

In beiden Rillen, in der Pdvaten wre

auch in der geselischafdich-
landschaftlichen Spbdre, versucht man

sich dem l€itbild einer mehr oder e-

niger hypothetischen Natur zu nähern'

Im Grunde sind jedoch alle Lebensge-

meinschaften der uns in Mitteleuropa

umeebenden ÖkosYsteme in starkem

Maße hemerob', auch wenn sie nicht

bewußt vorn Menschen instanien wur-

den, sondem eine Folge seiner Aktivi

täten darstellen.

t durch rnenschliche Kultur b€einflußt (Anrn' d'

Red)

Der Versuch der
Renaturierung des

Unnatürlichen

Paradoxerweise sind Sekundäöiotope'

die keineswegs natürlich im Sinne von

ursprünglich oder unberührt sind' ein

besonderer Schwerpunkl von Renatu-

rierungsmaßnahmen. Ein Beispiel sind

die Ka'[<rnagenasen der Juralandschaf-

ten Süddeutschlands. Aufgrund der

Nutzungsaufgabe auf diesen ertrags-

schwachen Standorten und mangels

anderer Nuuungsmöglichkeiten ver-

buschten sie sukzessive im Verlauf der

zweiten Hälfte dieses Jahftunderts'

Heute werden diese Gebüsche maschi-

nell entfernt, diä Flächen oft in Koppel-

schafhaltung beweidet oder' schlimmer

noch, gemaiht' Was entsteht hat mit den

ehemaligen Triften kaum etwas zu tun'

denn diese zeichneten sich durch den

intensiven Diasporenüansport über

weite Entfernungen im Rahmen der

Wanderschäferei sowie durch kurzft "

stig exzessive und fast katastrophale

Beweidungsereignisse aus' Das

menschliche Auge erfreut sich jedoch

weiterhin an Landschaftselementen wie

den Wacholderheiden der Frankenalb'

In jedem Fall ist inzwischen ein Wirt-

schaftszweig entstanden, der sich an

bestimmten Kdterien des Naturschut-

zes orientiert - die wie angedeutet

keineswegs ausschließlich nanrrwissen-
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schaftlich fundiert sein müssen - und
sich mit der (Um-) Gestaltung von
Flächen befaßt. Grundlage ist der ge-

sellschaftliche Auftrag des Naturschut-
zes, wie er sich in Gesetzen und Ver-
ordnungen manifestiert hat. Doch gera-

de in diesem Tätigkeitsbereich verän-
dem sich Paradigmen und Iritbilder
häufig und fiihren zu großer Orientie-
rungslosigkeir. Eine Ursache sind die
Verlockungen des Aktionismus ver-
bunden mit offensichtlichen,,Erfol-
gen". Eine andere ist der fehlende wis-
senschaftliche und theoretische Unter-
bau. Und letztlich mangelt es trotz
j ahrzehntelanger Erfahrung immer noch
an harten naturwissenschaftlichen Er-
gebnissen zu den Auswirkungen derar-
tiger Eingriffe und Gestaltungen.

Was jetzt3

Die bestehende Verwirrung zeigt sich
auch in der Verwendung von Begriffen.
In der Literatur kursieren die Begriffe
Renaturierung (2.B. PoscHLoD 1998),
Restaurierung (2.B. BJÖRK 1994) und
Regeneration (2.8. AcHTzIcER 1998),
welche im Rahmen d€s Naturschutz-
managements von der konservierenden
Pflege bestehender kbensgemein-
schaften bzw- Vegetationstypen klar
getrennt werden. PFADENHAUER (i990)

definiert Renaturierung als die -,Rück-
führung eines antbropogen gePrägten
kbensraums in einen natumäheren
Zustand". Dieser naturnähere Zustand
entspricht vielfach lediglich der Ent-
wicklung von kbensgemeinschaften
unter historischen l-andnutzungsfor-
men, wie dies bei aneüeichen Glattha-
ferwiesen der Fall ist (KÜHN &
PFADENHAUER 1998). In anderen Fällen
wird Renaturierung mit einer geringe-
ren Eingriffsintensität in veöindung
gebracht ( PFADENHAUER & MAAS
l99l). Frühere Nutzungsformen waren
aber nicht zwangsläufig eingriffsexten-
siver, sondem konnten sich durchaus
durch eine intensive (oft mechanische
oder biotische) Nutzung auszeichnen,
wie dies bei Kalkmagerrasen der Fall

Im Rahmen der erneuten Nutzbarma-
chung stark gestörter oder belasteter

Schwerpunkfu Renatu rierbn und Gestalten

Standorte, z.B. bei der Haldenbegrü-
nung, ist der, ansonsten fast Yöllig
verdrängte, Begriff der Rekultivierung
noch gebräuchlich (2.8. KELHoRN et
al. 1998). Er sollte auf bewirtschaftete,
oft forstlich genutzte Flächen, begrenzt
bleiben, da Kultivierung eindeutig mit
dem Ziel einer bestimmten Nutzung
verknüpft ist.

In der internationalen Wissenschaft
weist der Begriff resloration die weite'

ste Verbreitung auf und geht aufdiese
Weise in der Überuagung Restauration
auch in die deutsche Literatur ein (s a.
NEssHövER et al. 1999). Er wird zu-
meist als Begriffspaar mit creation frir
Biotopneuanlage gebraucht. Resrorati-
o,? hat den Vorteil, nicht die Erschaf-
fung einer, wie auch immer definierten,
Natur zu unterstellen. Vielmehr wird
der sehr viel bescheidenere Anspruch
der erneuten Installation eines vorheri-
gen Zustandes dokumentiert. Doch
auch hieraus ergeben sich Probleme,
denn nicht alle Renaturierungsvorhaben
wollen tatsächlich etwas schaffen, was
an dieser Inkalität vorher vorhanden
war. Es gibt nicht wenige F?ille, bei
welchen unter verschiedenen Kriterien
(wie Strukturvielfalt, edaphische Son-
derbedingungen etc.) neuanige Biotope
geschaffen werden. Bei Kiesabbauflä-
chen in Talräumen, welche vorher unter
landwirtschaftlicher Nutzung standen
und als deren Folge-,,Nutzung" Natur-
schutz planerisch festgelegt wurde. ist

dies offensichtlich. Die entstehenden
grundwassergespeisten Stillgewässer
mit steilen Ufern haben keine EntsPre-
chung in einer anzunehmenden Natur-
landschaft und waren ganz offensicht-
lich vorher nicht vorhanden. Es würde

sich hier also sowohl der Begriff der
Restauration als auch der Renaturie-
rung verbieten, auch Regenenerung,
Revitalisierung oder Rekultivierung
scheiden aus.

Natur und Natur

Man kommt folglich nicht darum her-
um, einen erweiterten Naturbegriff zu
verfolgen, welcher die Landschaftsele-
mente an sich, ohne Berücksichtigung
ihrer Genese, als natürlich ansieht. Er

definien sie allein über ihre Zusam-

mensetzung an biotischen und abioti-

schen Elementen nichtanthropogener

Herkunft. Dies erscheint ökologisch zu

rechtfertigen zu sein und ist darüber-

hinaus pragmatisch. Es blieben bei

einer strikten Natürlichkeitsauffassung
(i.e. menschliche Unberührheit) kei-

nerlei Möglichteiten, bei von uns als

negativ erkannten Entwickluogen durch

naturschützerische Aktivitäten entge-

genzusteuern. Folgte man also diesem

pragmatischen vorgehen, so rechtfer-

tigte sich der Begriff der Renaturie-

rung.

Denn es stellt sich bei genauerem Hin-

sehen die naturwissenschaftliche und

philosophische Frage, ob denn ein ge-

forderter natürlicher und damit

menschlich unbeeinfl usster Zustand

überhaupt durch menschliche Aktivitä-

ten wieder herzustellen wäre. Eigentlich

kann dies ,,natürlich" nicht geschehen,

denn das Ökotop hatja durch mensch-

liche Eingriffe bereits seine Jungfräu-

lichkeit verloren und damit seine inne-

ren Qualitäten verändert (s.a. ELLIoT

1997). Es bestehen berechtigte Gründe

für die Annahme, daß auch bei einer

augenscheinlich ähnlichen Artenzu-

sammensetzung, was sich dann zumeist

auf die gut sichtbaren und ortstreuen

Pflanzen bezieht, eine gesamte Lebens-

gemeinschaft einschließlich der Mikro-

organismen und Bodenlebewesen im

Rahmen menschlicher Zeitskalen nicht

wieder etabliert werden kann.

Der Wert der Dinge

Wo und wann sollten Renaturierungen
durchgeflihn werden? Bevor eine der-

anige Maßnahme gePlant und umge-
setzt werden kann, müssen über eine

Raumbewertung Zielvorgaben formu-

lien werden. Bestimmte Landschafc-
selemente werden als wertvoller und
eher anzustreben angesehen als ändere.
Das Wissen über die betrachteten Ob-
jekte ist sehr unterschiedtich. Es be-

steht zudem eine ungleiche Verteilung

vorhergegangener Eingriffe, Störungen

oder Zerstörungen. Und schließlich
stehen verschiedene technische Mög-

lichkeiten der Renaturierung zur Wahl.
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. / /
fr Mit derartigen Bewenungen wird der

naturwissenschafdiche Bereich verlas-
sen und ein axiologischer (wentheoreti-
scher) Ansatz verbunden mit einem
deontologischen (ethisch-moralischen)
Ansätz verfolgt. Damit ist verbunden,
daß ein bestimmter (deneitiger) Ztr'
stand als schlecht und verbesserungs-
würdig eingestuft wird und gleichzeitig
ein anzustrebender anderer Zustand
formuliert werden kann. REICHHoLF
(1994) hinterfragt jedoch, ob ein anzu-
strebender,Naturzustand" überhaupt
zu formulieren sei. Hinzu kommt, daß
die Dynamik bestimmter Ökosysteme,
wie z.B. von Fließgewässern, die For-
mulierung eines kod<reten Zielzustan-
des einer Renaturierung erschwert.

Steht ein realisierbares Ziel fest, so
kann die Renaturierung von Biotopen
durchaus eine lohnende Aufgabe sein,
auch wenn der Zielzustand weder in
seiner Fun*tionalität noch an der ent-
sprechenden Lokalit it vorher bestanden
hat. Das Resultat kann in vielen Rillen
nämlich durchaus dazu beitragen, die
Biodiversität eines Landschaftsaus-
schnittes zu erhöhen, Artengruppen
einen l-ebensraum zu bieten oder öko-
systemare Pufferfl:ihigkeiten oder aus
menschlicher Perspektive Servicelei-
stungen wie Hochwasserregulierung
oder Nähstoffrückhaltung zu fördem.
Auf den Konflikt zwischen Vielfalt und
Naturn?ihe sei nur randlich hingewie-
sen- Unter Umständen sreben Renatu-
rierungen für die jeweiligen Standort-
bedingungen nicht unbedingt einen
naturnahen Zustand, sondem einen
möglichst vielf?iltigen (d. h. arteffei-
chen) oder einen bestimmte Funktionen
(Verhinderung von Erosion) erfüllen-
den Zustand an.

Auch wenn die Vorhersagbarkeit ex-
akter Artenzusammensetzungen oder
Stoffflüsse fiir den Planungszeitraum
aufgrund der Komplexität der instal-
lienen Systeme gering bleibt. so sollte
diese Einschränkung keineswegs zur
Rechtfertigung des Nichtstuns dienen.
Wt verfügen über ausreichendes öko-
logisches Wissen, um unter bestimmten
Gesichtspunkten wünschenswerte [€-
bensgemeinschaften (z- B. Hecken)

oder Ökosysteme (2. B. Stillgewässer)
zu entwerfen und diese auch in der
l:ndschaft zu installieren oder zumin-
dest ihre Entwicklung zu initiieren.

Was tun?

Welche Biotope oder Okotope werden
renaturiert? Vor einer Bewertung der
Objekte muß zunächst einmal geklärt
werden, auf welcher Ebene gehandelt
werden soll. Die biotischen Elemente,
die dafür in Frage kommen, zeichnen
sich durch sehr unterschiedliche funk-
tionale Komplexität, Zeit- und Raums-
kalen aus. Renäturierung kann auf
verschiedenen Organisationsebenen
ansetzen. Es können theoretisch Bioto-
pe mit ihren kbensgemeinschaften,
Ökotope mit ifuen Ökosystemen und
schließlich Landschaften mit ihrer
l-andesnatur renaturiert werden. Denk-
bar ist auch eine Renaturierung bei
Organismen, wenn diese genetisch von
einem ursprünglichen Zustand weg
entwickelt sind, wie dies bei den Rück-
züchtungsversuchen des Auerochsen
der Fall ist.

Wie wird renaturiert? Hier gibt es un-
terschiedliche Ansätze, die stark vom
betrachteten Objekt abhängen. Grund-
sätzlich müssen wir unterscheiden, ob
eine Entwicklung initiiert wird (z.B

durch Oberbodenabtrag mit anschlie-
ßender Sukzession) oder ob eine be-
stimmte Lebensgemeinschaft installiert
werden soll (2.B. durch Einsaät oder
Pflanzung). Umsaitten ist es, inwiefem
allmähliche Veränderungen menschli-
cher Eingriffe, also der Nutzung (2. B.
im Rahmen der Extensivierung), als
Renaturierung zu verstehen sind oder
ob hierunter nur kurzfristige, mehr oder
minder starke Eingriffe mit dem aus-
schließlichen Ziel des Naturschutzes zu
verstehen sind.

Unabdingbar ist es, um den Sinn der
erfolgten Maßnahmen zu überprüfen,
im Rahmen des Monitorings den Erfolg
von Rena(urierungen zu überprüfer
(s.a. NAGEL & BEERKUHITLEIN 1999).
In vielen Fällen führt tradiertes vorge-
hen oder die ausschließliche Beachtung
besonders beliebter Objekte keineswegs
zu einer vielfältigeren Natur oder den
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gesetzten funkionalen Zieleigenschaf-
ten.

Als Problem sei femer festgehalten,
daß Renaturierung und Restaurierung
ebenso wie die Begriffe des Ausgleichs
bzw. Ersatzes die Machbarkeit von
Natur annehmen lassen. Dies kann als
Argument für Eingriffe und Naturbean-
spruchung mißbraucht werden
(SU|HERLAND 1998). Darüberhinaus
gibt es Biotoptypen, die sich grund-
sätzlich nicht neuschaffen lassen, denn
wer wollte emsthaft versuchen, eine

Quelle mit ihren hydrochemischen und
physikalischen Standortbedingungen zu
kreieren.

Die ökologische, ökonomische und
auch moralisch-ethische Notwendig-
keit, in unseren l.andschaften BiotoPe
und Ökotope zu initiieren oder zu in-
stallieren wirft folglich viele Fragen
auf. Ist also das Engagement von Öko-
logen im Bereich der Renaturierung
wirklich nur das Bestreben nach Gott-
ähnlichkeit oder bloßer Broterwerb'j
Hoffentlich nicht
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Beilagenhinweise

J\iesem Fonw wird wieder einmal

L.,f einiges an zusätzlicher Post ber-

gelegt. Wir hoffen, daß nicht alles so-

fon im Altpapier landet, sondem Ihre

und Eure Beachtung findet.

Bei der GUG-Tagung in Halle und dem

GEoöKoz in Braunschweig sind wir

(Mit-)veranstalter und hoffen auf zahl-

reiche Teilnahme. Gleiches gilt natür-

lich auch für die Jahreshauptversamm-

lung des VGöD, die im Anschluß an

den GEoöKon stattfi ndet.

Insbesondere möchte ich an dieser

Srelle aber noch einmal um Rücksen-

dung des Karteiblattes mit den Mitglie-

derdaten bitten. Ständige Aktualität

unserer Datenbanken ist unbedingt

notwendig, um Post ohne Verzögerun-

gen verschicken zu können und um

überflüssige Kontoführungsgebühren

zu vermeiden (vgl S.2). Außerdem sind

unsere Praktikumsstellenliste sowie die

Auslandsdatenbank völlig überalten

und müssen auf Grundlage der zurück-

gesandLen Kaneiblätter dringend ak-

tualisiert werden-

Wir benötigen die Hilfe von allen, um

als Verband gut funktionieren zu kön-

nen!

Holger Ciglasch
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