Editorial

RE-INVENTING (PHYSICAL)
GEOGRAPHY?

LIEBE LESERINNEN UND LESER,

viele wissenschaftliche Herausforderungen der
vergangenen Jahrzehnte, beispielweise in der
Medizin, Pharmazie, Gentechnik oder Teilchen-
physik, waren vor allem durch eine immer starker
fokussierte Sicht auf Prozesse zu bewaltigen,
welche sich auf kleinstem Raum abspielen, inner-
halb von Zellen, Molekilen, chemischen Elemen-
ten. Apparative Entwicklungen ermdglichten die
Untersuchung kleinster Objekte und Zusammen-
hdnge. Auch wurde eine solche Ausrichtung,
geradezu per definitionem, oft als eine funktio-
nelle Perspektive vermittelt, da sich die auf einer
so winzigen Ebene ablaufenden Prozesse bis
dahin den menschlichen Sinnen entzogen hatten.
Allerdings waren nicht wenige Aspekte dieser
Forschung eher explorativ oder gar deskriptiv
und konnten funktionelle Mechanismen nicht
immer entschlisseln oder erkldaren. Offenkundig
erforderten diese Entwicklungen in verschiedenen
Bereichen der Naturwissenschaften eine zuneh-
mende Spezialisierung. Die Konsequenz davon
war, dass sich disziplindre Grenzen verharteten,
auch wenn von wissenschaftspolitischer Seite ein
transdisziplindrer Austausch gefordert wurde.
Aufgrund der zunehmenden Abgrenzung der
Untersuchungsobjekte auf die Details komplexer
Systeme wird dieses Desideratum aber kaum
vollzogen. Die disziplindre Isolation zeigt sich
auch in der Publikationslandschaft, wo sich kaum
disziplinibergreifende Fachjournale finden lassen.

Zunehmend verlagern sich die Herausforde-
rungen und Probleme jedoch auf andere Skalen.
Globale, kontinentale und regionale Problemstel-
lungen treten in den Vordergrund, welche auf-
grund ihrer Komplexitat unmaoglich mit einer rein
disziplindaren Sicht in Angriff genommen werden
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kéonnen. Und in dieser Situation reiben sich Geo-
graphen schon seit Jahren die Augen, wenn sie
sehen, mit welchen Methoden (und mit welchem
Erfolg bei der Drittmitteleinwerbung) nun Ver-
treterinnen und Vertreter verschiedenster Facher
im Raum, man muss es leider so sagen, dilettie-
ren.

Die drei deutschen ,Biodiversitdtsexplorato-
rien” wurden aufgrund der subjektiven Auswahl
weniger Biologinnen und Biologen ortlich defi-
niert, ohne eine geographisch fundierte Vorer-
kundung oder einer Sicherstellung der Ubertrag-
barkeit zu bedenken. Enorme Forschungsmittel
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werden auf diese kleinen Landschaftsausschnit-
te gelenkt. Die Reprasentativitdt der Befunde a
posteriori zu gewdhrleisten ist methodologisch
schlicht unmoglich. Die Wahl der Orte und die
GroRe der Flachen hdtte einer eingehenden
geographischen Raumanalyse folgen missen, um
spdter auch wieder auf den Raum Ubertragen
werden zu kénnen. Immerhin werden unterschied-
liche (biologische) Forschungsdisziplinen auf
dasselbe Gebiet gelenkt. Aber ein solch naives
Raumverstandnis, welches allein durch das Er-
zwingen verschiedener Arbeiten im selben Raum
eine geowissenschaftliche Grundlage fir sich
beansprucht, ohne dass Skalenabhdngigkeiten
von Prozessen dabei berlcksichtigt werden, ist
epistemologisch nicht zu rechtfertigen, was dem
heuristischen Ertrag der investierten Forschungs-
gelder das Fundament entzieht.

Auf internationaler Ebene gibt es nur eine
Dachorganisation fir die Biogeographie, ,The
International Biogeography Society”. An ihren
biannuellen Weltkongressen nehmen, wie 2015
in Bayreuth, neben Vertreterinnen und Vertretern
der Geographie auch zahlreiche aus der Biologie
und der Paldontologie teil. Auf nationaler Ebene
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Im Zusammenhang mit geographi-
schen Umweltfragen kénnen Hier-
archien wissenschaftlicher Diszipli-
nen durchaus unterschiedlich ska-
liert werden. Auch diese hier darge-
stellte Anordnung und ihre Kriteri-
en sind ohne Anspruch auf Vollstdn-
digkeit oder Allgemeingiiltigkeit.
Kontroverse Sichtweisen sollten je-
doch diskutiert und die Giiltigkeits-
bereiche und Einschrdnkungen ver-

schiedener Disziplinen nicht igno-
riert werden.

ist das Einfinden unter dem Dach der Geographie
aber die Ausnahme und man separiert sich eher
unter disziplindren Gesichtspunkten.

Das Bemihen um Beibehaltung der Eigen-
standigkeit eines eigenen Feldes, unter gleich-
zeitiger Ubernahme geographischer Ansétze,
fihrt mitunter zu begrifflichen Kunstgriffen,
welche dann innerhalb der jeweiligen Communi-
ty weiterleben, wie ,Makrodkologie” innerhalb
der Biologie fir einen Teilbereich der Biogeogra-
phie (Organismische Biogeographie auf konti-
nentaler bis globaler Ebene), oder auch nicht,
wofir das Aufflackern der ,Macrosystems Eco-
logy” vor wenigen Jahren in den USA als Beispiel
dienen mag (iberregionale Okosystemforschung
mit Langzeitbeobachtungsfldachen). Es braucht
aber nicht neue Wortkonstruktionen, sondern
die Akzeptanz geographischer Ansatze, wenn es
um die Analyse der komplexen aktuellen Umwelt-
veranderungen und der Skalen ihres Prozessge-
schehens geht.

Sicher ist, dass komplexe Sachverhalte nicht
mit reduktionistischen Mitteln adressiert werden
konnen, auch wenn die Reduktion von Komple-
xitdt, wie sie in der mechanistischen Modellierung



erforderlich ist, zum Erkennen von Zusammen-
hangen hilfreich sein kann. Gehen diese jedoch
mit wachsender Komplexitat verloren, dann sind
sie offensichtlich nicht alleinig entscheidend. Ein
Abgleich verschiedener raumlicher Modellierungs-
philosophien, beispielsweise raumlicher prozess-
basierter Modelle und korrelativer Nischenmo-
delle, also Prozess gegen Muster, kann hilfreich
sein, die Gultigkeit von Projektionen zu beurtei-
len. In allen Fallen erzielt man jedoch bestenfalls
eine Anndherung an die realen Gegebenheiten,
die man verstehen will.

Eine Hierarchie disziplindrer Vorgehensweisen
gibt es nicht. Je nach Sichtweise (und Eigeninte-
resse) wird sich die Integration oder Ubergeord-
netheit unterschiedlich darstellen. Umfassende
naturwissenschaftliche Klarheit, wie sie grof3ten-
teils in der Mathematik erwartet wird, ist bei
komplexen Fragestellungen, wie sie in der Phy-
sischen Geographie verfolgt werden, nicht zu
erzielen. Die Humangeographie befasst sich
ebenfalls mit komplexen Systemen, aber durch
die gesellschaftliche Perspektive ermoglicht sie
Bewertungen und Entscheidungen. Ungewissheit
wachst mit der Komplexitat und der gesellschaft-
lichen Relevanz, also genau in Richtung der ak-
tuellen Herausforderungen. Es ist daher unmog-
lich eine wissenschaftliche Disziplin als hierar-
chisch Gbergeordnet zu bezeichnen. Es ist aber
auch unmoglich, Disziplinen und deren Qualitat
und Gultigkeitsbereich zu ignorieren. Der globa-
le Wandel kann nicht allein mit mathematischen,
physikalischen oder chemischen Methoden ana-
lysiert werden, aber auch nicht ohne sie.

Ebenso kdonnen der Klimawandel und seine
Folgen nicht allein von Physikerinnen, Ingenieuren,
Soziologinnen oder Okonomen wissenschaftlich
erforscht werden, auch wenn deren Expertise,
und jene vieler weiterer Facher, dringend benotigt
wird. Dies gilt auch und vor allem fir die Ent-
wicklung entsprechender Losungsansdtze. Es
geht um komplexe Prozesse, die auf sehr unter-
schiedlichen zeitlichen und rdumlichen Mal3stab-
sebenen angesiedelt sind, welche interagieren
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und auf gesellschaftlicher Ebene vor allem Gber
indirekte Effekte wirksam werden. Diese treffen
auf bestehende Strukturen, welche sich unter
den bisherigen (historisch gewachsenen) gesell-
schaftlichen und technologischen Bedingungen
entwickelt haben. Nur um ein Beispiel zu nennen,
muss die Flurbereinigung, das Zusammenlegen
vieler kleiner Schldge zu groRen Feldern, heute
neu bewertet werden, wo die zunehmende Wahr-
scheinlichkeit von bisher nicht oder kaum be-
kannten Starkregenereignissen einen enormen
Oberflachenabfluss, Hochwasser und den Verlust
von Gebduden, Infrastruktur und Menschenleben
zur Folge haben kann. Landschaftliche Hetero-
genitdt, Strukturreichtum und Oberflachenrau-
igkeit, wie sie durch Feldraine, Gehdlze und
Hecken bewerkstelligt werden, kénnen dazu
beitragen, Oberflachenabfluss zu verringern und
statt zu Hochwassern zur Grundwasserneubildung
beitragen. Damit wirden Einschrankungen der
individuellen Nutzung von Agrarland zu gesell-
schaftlichen Vorteilen. Doch kénnen diese nur
bei einem Ubergreifenden soziodkonomischen
Diskurs und dem Bestreben um ein Abkommen
zwischen verschiedenen Gesellschaftsgruppen
erzielt werden. Eine rein naturwissenschaftliche
Initiative ware zwangsldufig zum Scheitern ver-
urteilt.

In diesem kurzen Editorial ist nicht der Raum,
darauf detailliert einzugehen, aber die Verbindung
naturwissenschaftlicher Herangehensweisen mit
gesellschaftlichen Zusammenhadngen unter einem
Dach ist eine zentrale und evidente Qualitat der
Geographie. Genau ein solches Verstandnis wird
in der europdischen Forschungslandschaft und
den Ausschreibungen der EU gefordert, wo es
nahezu in allen Fallen um eine Berlcksichtigung
sowohl naturwissenschaftlicher als auch gesell-
schaftlicher Zusammenhadnge geht. Ein solcher
Dialog ist intrinsisch in der Geographie durch
Physische Geographie und Humangeographie
schon immer angelegt. Es ist deshalb verwun-
derlich, Bestrebungen zu beobachten, aus ande-
ren Fachern heraus das Rad offensichtlich immer

wieder neu zu erfinden, also raumbezogene
Forschung zum Wirkungsgefiige zwischen Mensch
und Umwelt als etwas Neues zu verkaufen.

Ein solches Vorgehen ware nur verstandlich,
wenn es ein fachliches Vakuum gabe, was nicht
der Fall ist. Es suggeriert vielmehr eine Uberhoh-
te Selbstwahrnehmung einiger Facher in Verbin-
dung mit Ignoranz gegenidber anderen Disziplinen,
oder im Umkehrschluss ein mangelndes Selbst-
bewusstsein der Geographie. Es ist nicht zu
hoffen, dass eine solche Entwicklung das Resul-
tat des provinziellen oder nationalen Rickzugs
geographischer Forschung auf abgeschottete
Cliquen oder Schulen ist, die nur innerhalb der-
selben eine intersubjektive Basis finden. Geogra-
phie sollte in ihrer Vernetzung das raumliche
Spektrum ihrer Themen widerspiegeln und damit
zwangsldufig interdisziplinar und rdumlich nicht
eingeschrankt sein. Eine zu starke Selbstbegren-
zung auf eine nationale oder sektorale Wissen-
schaftsgemeinschaft ware im Widerspruch zum
Wesen der Geographie.

Der Klimawandel und dhnliche Herausforde-
rungen kédnnen nicht durch ein Amalgam traditi-
oneller (Geo-)Wissenschaften im Dunstkreis der
Geographie bewaltigt werden, wie der Geologie,
der Okologie, der Bodenkunde, oder der Mete-
orologie, um nur einige zu nennen, auch nicht
durch die Einbeziehung von Gesellschaftswissen-
schaften, welche nun den Raum fir sich ent-
decken. Systemdenken ist dringend gefragt, aber
dieses entsteht nicht durch das alleinige Zusam-
menfdhren von exzellenter, aber hochgradig
spezialisierter Grundlagenforschung in den ,Erd-
systemwissenschaften” oder dhnlichen Konstruk-
ten. Systeme werden durch eine Vielfalt funkti-
oneller Prozesse, Wechselwirkungen und Eigen-
schaften emergent, und diese sind skalenabhangig.
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