Katastrophale Naturbilder lassen sich nicht kitten
Einleitung in das gemeinsame Seminar (Müller-Mahn, Hauhs) zu den Schnittstellen von Kultur- und Naturwissenschaften am Beispiel der Risikowahrnehmung

M. Hauhs

Was steckt hinter der Rede von Katastrophen und ihrer wissenschaftlichen Behandlung? Wir sind gewohnt unser Selbstbild (Was wir wissen und können) der Welt mit den von uns wahrgenommenen Rätseln und Aufgaben gegenüberzustellen. Das gilt auch für ganze Kulturen und ihre „natürlichen Umwelten“. Im Begriff der Umwelt wird heute das Äußere, Nicht-Kulturelle, außerhalb des Einflussbereiches technischer Kontrolle und kultureller Deutung liegende zusammengefasst. Von dieser Umwelt einer Zivilisation gehen reale und wahrgenommene Bedrohungen und Gefahren aus. Die Begriffe des Wilden und im Englischen der Frontier trennen eine räumliche Umgebung ab, die dem Einfluss entzogen bleibt. 
Unser Selbstbild macht aus der objektiv gegebenen Gefahr ein subjektiv wahrgenommenes Risiko. Die beiden Konzepte können getrennt erfasst werden. In vielen Beispielen weichen sie stark voneinander ab: Menschen sterben meist nicht an den Gefahren, die von ihnen als hohes Risiko betrachten. Sie haben oft Angst vor Risiken, die nur eine sehr kleine Gefahr darstellen und umgekehrt; Versicherungen leben von diesem Unterschied. In aktuellen Umfragen wird in Deutschland zum Beispiel die Angst vor einem Terroranschlag weit vor einem Verkehrsunfall genannt. Bei diesen Zuordnungen spielt offenbar eine große Rolle, ob wir aktiv auf ein Risiko reagieren können oder nicht. Mit anderen Worten. Das Risiko, im Straßenverkehr zu sterben wird unter-, das im Flugverkehr zu sterben wird überschätzt. Menschen neigen individuell und kollektiv in dieser Hinsicht zur Selbstüberschätzung. Das gilt auch für Zivilisationen und findet Ausdruck in der karikierten Angst der Gallier, der Himmel könne ihnen auf den Kopf fallen. Angst mag evolutionsgeschichtlich eine gute Idee gewesen sein, um schnelle Ausweichreaktionen oder eine erhöhte Aufmerksamkeit zu ermöglichen. Als systematisches Prinzip zur Organisation der Umweltwahrnehmung ist sie wahrscheinlich nicht geeignet. 
Ausgangspunkte für das Bedrohliche liegen außen und werden nach außen verlegt. Der Umgang mit dem Bedrohlichen gehört damit in die Geographie. Im Raum überschneiden sich die physikalische Ursache einer Katastrophe und der menschliche Wunsch in dem dadurch ausgelösten Leiden einen Sinn zu sehen. Durch die Erforschung und Organisation des Raumes soll diesen Risiken begegnet werden.
In diesem Seminar geht es um den aktuellen Katastrophendiskurs. Eine globalisierte Weltöffentlichkeit führt diese Diskussion angesichts einer laufenden, gerichteten und vom Menschen beeinflussten oder verursachten Änderungen im Klima. Als Hintergrund des Selbstwahrnehmung dienen vergangenen Katastrophen, die das globale Bildergedächtnis beliefert haben. 
Begriffe wie Katastrophe oder Risiko gelten in erster Linie einzelnen (punktförmigen) Ereignissen. Sie stehen unverbunden (sinnlos) nebeneinander und neben der Kulturgeschichte einer Zivilisation. Sie unterbrechen und im schlimmsten Fall beenden sie sogar die Geschichte der betreffenden Zivilisation, zum Beispiel im Mythos des Untergangs von Atlantis. Entweder haben sie eine naturwissenschaftliche Erklärung, wie Erdbeben; dann sind sie sinnlos, oder sie haben keine naturwissenschaftliche Erklärung, wie die französische Revolution, dann kann man über ihre Deutung und ihren Sinn in den Kulturwissenschaften streiten. Woher stammt der Wunsch nach einer Integration von Deutung und Erklärung? Aus der Sicht der Modellbildung gibt es zwei Modelle von denen jeweils eines in den beiden Wissenschaften dominiert und es ist nicht immer gleich klar, welches das geeignete ist. 
Wir werden hier die Modelle aufzeigen und diskutieren, die wir hinter diesen Begriffen vermuten. Dass es sich tatsächlich um kulturhistorisch-geprägte und vom Standpunkt-geprägte Modelle handelt, soll an den jeweiligen Alternativen der Begriffsbildung verdeutlicht werden. 
Die wichtige Frage ist für uns bereits an den Ausgangspunkt der Debatte verlegt: Ist die Trennung zwischen (objektiver) Gefahr und der (subjektiven) Bewertung, kurz die traditionelle Trennung in Fakten und Werte in diesem Zusammenhang überhaupt eine hilfreiche Unterscheidung? Mit anderen Worten man darf die darauf beruhende Arbeitsteilung von Kultur- und Naturwissenschaft selbst in Frage stellen. Es wird vorgeschlagen diese Trennung als Teil des Problems anzusehen.

Damit lässt sich die folgende These erläutern, um die sich das Seminar dreht: Hinter dem Diskurs über Katastrophen steht ein Bild darüber, was wir können, was uns an Aufgaben erwartet, also in welcher Situation wir uns in der Geschichte unserer Zivilisation befinden. Es ist nicht problematisch, dass wir so ein Bild haben, es ist sogar unvermeidlich. Problematisch wird es dann, wenn dieses Bild auch in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen meist völlig implizit bleibt und wenn es geeignete Alternativen gibt. Andere Situationen, die auch schwere (Umwelt) Aufgaben einer Zivilisation darstellen können, entgehen der Aufmerksamkeit. Dafür lassen sich zumindest historische Kandidaten finden. Historische Kulturen gingen nicht wegen der Gründe unter, die nach ihrer öffentlichen Meinung dafür verantwortlich war. Was gibt uns Anlass zur Hoffnung, dass unsere wissenschaftliche Öffentlichkeit einem analogen Fehlschluss entgeht?  
Was sind die Annahmen hinter den Begriffen, über die sich eine Diskussion und der Vergleich mit Alternativen lohnen könnten? 

1. Die Welt unterliegt einer komplexen Dynamik, die ist geprägt von den örtlichen Randbedingungen. Moderne Zivilisationen nehmen Bedrohungen in ihrer Beziehung zur Umwelt als ein räumlich gegliedertes und strukturiertes Problem wahr. Die Veränderungen müssen in ihrem räumlichen Kontext erfasst werden. Risiken werden verortet. 

2. Menschen haben überall die gleichen Rechte auf Schutz und sie zeigen die gleichen Ängste. Menschliches Leid angesichts von Katastrophen ist universell und ist leicht medial vermittelbar. Die wissenschaftliche Erklärung benötigt den Fachmann, Die Deutung des Leids nicht.

3. Die Zivilisation selbst ist globalisiert und teilt universelle menschliche Werte, wie die die Menschenrechte. Mögliche lokale Anpassung an örtliche Besonderheiten und Kapazitäten müssen sich einer global organisierten Konkurrenz stellen. Die Menschheit hat sich technisch von ihrer Umwelt so weit emanzipiert, dass externe Bedrohungen entweder ganz verhindern werden können (Hochwasser) oder durch Warnung rechtzeitiges Ausweichen ermöglicht werden kann. Das Bewusstsein über das zugehörige Wissen und Können ist globalisiert, Unterschiede bestehen in der Effizienz der Anwendung. Sie bedürfen heute einer Rechtfertigung durch politisch, kulturelle Unterschiede, etc. 
4.  (Natur) Katastrophen sind sinnlose oder auch kriminelle Änderungen in der Umwelt deren Wirkung großes menschliches Leid hervorrufen. Hier werden Bereiche, die sonst in getrennten Begriffs- und Sinnwelten der Sozial- und Naturwissenschaften verarbeitet werden, punktförmig verknüpft. Die Bewältigung der Wirkung verlangt nach einer kulturellen Deutung. Sie verlangt die Einbindung in das individuelle/kulturelle Gedächtnis und einer wissenschaftlichen Erklärung.

Bei Katastrophen geht es definitionsgemäß um Alles, um das Überleben der Individuen und manchmal auch der gesamten Kultur oder Zivilisation. Die Deutung von Katastrophen bezieht sich auf eine säkularisierte Umwelt und fällt Naturwissenschaftlern schwer. Die voran-gegangenen Änderungen in der betroffenen Zivilisation könnten erklärbar sein. Das fällt den Kulturwissenschaftlern schwer. Der Begriff der „Katastrophe dient gerade der Verknüpfung der Semantiken. Gibt es einen semantischen Grundbestand der zwischen den Disziplinen geteilt wird? Ein übergreifendes Selbstverständnis für Wissenschaft? 

Aus technischer und theoretischer Sicht kann man in der Simulation mit Computermodellen diese Themen auch anders aufteilen. Das wollen wir hier versuchen. Wenn diese Modelle aber bereits im Ansatz inkompatibel sind, versucht die Debatte um Katastrophen etwas zu integrieren, was sich nicht kitten lässt? Mit anderen Worten „katastrophale Weltbilder“ sind Mode- oder Krisenerscheinungen, die sich gar nicht integrieren lassen. Sie können als späte kulturelle Indizien einer nicht adäquaten Umweltwahrnehmung verstanden werden oder als Frühwarnsysteme einer tatsächlich anstehende Umweltänderung. Finden Sie heraus, welches Bild besser auf die heutige Welt passt. 
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