
1  Einleitung und Motivation
Der Klimawandel bewirkt für bereits als 
schutzwürdig oder gefährdet kategorisier-
te Arten und Lebensräume sehr wahr-
scheinlich eine zusätzliche Gefährdung. 
Schwer wiegende Veränderungen der bio-
logischen Vielfalt werden erwartet (Bei-
erkuhnlein 2007). Für Deutschland neh-
men Leuschner & Schipka (2004), auf-
bauend auf einem Modell von Thomas et 
al. (2004), einen Verlust von ca. 5 bis 30 % 
aller Pflanzen- und Tierarten an (s.a. DAS 
2008, Zebisch et al. 2005). Zahlreiche 
Arten werden Veränderungen in ihrer 
Häufigkeit und in der Größe oder Lage 
ihres Verbreitungsgebiets in Deutschland 
und darüber hinaus in Europa erfahren 
(vgl. Tab. 1). Dies gilt auch für Arten, die 
für den Naturschutz besonders bedeutsam 
sind, wie Rote-Liste-Arten oder Arten der 
Anhänge der FFH-Richtlinie. 

Prognostizierte Änderungen können 
sowohl Abnahme und regionales Ausster-

ben als auch Zunahme bzw. Neueinwan-
derung bedeuten (Berger & Walther 
2007). Zusätzlich zu Lebensraumverlus-
ten, Landnutzungsänderungen, der Frag-
mentierung von Habitaten, der Zuwande-
rung invasiver Arten, stofflichen Umwelt-
belastungen und Eutrophierung verkör-
pert der Klimawandel einen zusätzlichen 
und immer bedeutender werdenden Fak-
tor bezüglich der Veränderung der biolo-
gischen Vielfalt in Deutschland (BfN 2004, 
2008). 

Der rezente Klimawandel kann sich auf 
den Erhaltungszustand von FFH-Arten 
auswirken und zu einer – zumindest teil-
weisen – Bedrohung von Schutzobjekten 
und -zielen der Natura-2000-Gebiete wer-
den (Petermann et al. 2007). Die Identi-
fikation von Risiken sowie die Ableitung 
von Handlungsstrategien erscheinen aus 
diesem Grund dringend geboten. Hierzu 
müssen zunächst konkrete Kenntnisse zur 
zusätzlichen Gefährdung vorhanden sein. 

Wir versuchen hierzu einen Beitrag zu 
leisten.

Vor diesem Hintergrund präsentieren 
wir eine Gefährdungsabschätzung für jene 
Tierarten der Anhänge II, IV und V der 
FFH-Richtlinie, die in Deutschland repro-
duktive Vorkommen besitzen und für die 
ausreichend Daten vorliegen. Ziel ist, 
durch Anwendung bestehender Kenntnis-
se zu Auswirkungen des Klimawandels auf 
Verbreitungsmuster, Ausbreitungsfähig-
keiten und biologische Eigenschaften, 
diejenigen FFH-Tierarten zu identifizie-
ren, die in Deutschland einem zusätzli-
chen hohen Gefährdungspotenzial durch 
den Klimawandel ausgesetzt sein werden.

Diese Sensitivitätsanalyse untersucht 
auf einer einheitlichen Datenbasis (Peter-
sen et al. 2003, 2004; Petersen & Ell-
wanger 2006) mit definierter, wissensba-
sierter Methode (ordinal skalierte Ein-
schätzung einzelner Gefährdungsdisposi-
tionen bzw. Risikofaktoren) einen Groß-
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gefährdet als Libellen, Säugetiere dagegen kaum. Arten, die 
auf Kleinstrukturen angewiesen sind (vor allem Schmetterlin-
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deren Umfeld benötigen, sowie Arten rein aquatischer Habi-
tate. 

Die aus den Ergebnissen resultierenden Konsequenzen für 
den Schutz der Arten im Natura-2000-System werden disku-
tiert.

Risk Assessment of Animal Species of the EU Habitats Directive 
in View of Climate Change 
Climate change presumably means greater vulnerability for 
many animal species of the Habitats Directive. This susceptibil-
ity was comparatively estimated for all German animal species 
of the Habitats Directive based on a uniform database of eco-
logical traits using a uniform methodology. The estimated ad-
ditional vulnerability was analysed with reference to the Red 
List status for Germany, the Annexes of the Habitats Directive, 
to species group and habitat constellation. The results show 
that endangerment increases in line with the Red List status. 
Species of Annex II are more endangered than species of Annex 
IV or V. Beetles are probably more vulnerable than other spe-
cies groups. Species essentially requiring small structures 
(mainly butterflies, beetles) are additionally endangered, fol-
lowed by species requiring aquatic habitats and surroundings 
or species found exclusively in aquatic habitats. Species which 
do not necessarily require unfragmented habitats but at least 
specific or limited habitat patches, or species with a large home 
range appear to be less vulnerable. The consequences for the 
conservation of species within Natura 2000 are discussed. 
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teil der FFH-Tierarten bezüglich ihrer 
Gefährdung durch den Klimawandel. Ver-
gleichbare Ansätze der Indexbildung zur 
Gefährdungsabschätzung finden sich bei 
Garthe & Hüppop (2004) oder Furness 
& Tasker (2000). Für FFH-Lebensraum-
typen wurde eine ähnliche Sensitivitäts-
abschätzung vorgestellt (Petermann et 
al. 2007).

Unsere Vorgehensweise ersetzt nicht 
die Prognose von Arealveränderungen mit 
Hilfe von Klimahüllen (vgl. Elith et al. 
2006, Elith & Leathwick 2009). Gleich-
wohl werden aufgrund der Einschränkun-
gen des Ansatzes der Klimahüllen ergän-
zend zur Modellierung weitere Verfahren 
zur Abschätzung von Gefährdungsdispo-
sition benötigt. Prognostizierte Verbrei-
tungsbilder der Reaktion auf Szenarien 
des Klimawandels liegen nur für einzelne 
Artengruppen vor. Die Verwendung un-
terschiedlicher Klima-Modelle und -Sze-
narien sowie unterschiedliche Methoden 
der Modellbildung erschweren allgemeine 
Aussagen (s. Tab. 1), zudem werden deren 
zugrunde liegende Annahmen selten über-
prüft. Ein standardisiertes Verfahren für 
alle systematischen Gruppen der FFH-
Richtlinie ist nicht etabliert. 

2  Methoden

2.1   Datenquellen

FFH-Tierarten sind vergleichsweise gut 
dokumentiert. Datenquellen für die Beur-
teilung der Auswirkungen des Klimawan-

dels im Hinblick auf die Gefährdungsdis-
position in Deutschland sind u. a. Publi-
kationen des BfN. Von den in der FFH-
Artenliste genannten Tierarten (BfN 
2009) wurden jene 157 Arten untersucht, 
für welche in Petersen et al. (2003, 2004) 
und Petersen & Ellwanger (2006) An-
gaben vorliegen. Diese Informationen 
wurden systematisch ausgewertet und 
kategorisiert. Artenkomplexe (z.B. Core-
gonus ssp.) oder Arten, denen nach den 
Arbeiten von Petersen et al. (2003, 2004) 
ein Artrang zugestanden wurde (z.B. Cot-
tus rhenana), wurden nicht bearbeitet, 
ebenso fehlen Arten, die in Deutschland 
nicht reproduzieren (z.B. Alpen-Kamm-
molch, Weißseitendelphin).

2.2   Ermittlung der Gefährdungs
disposition von FFHTierarten

Die Einschätzung der FFH-Tierarten der 
Anhänge II, IV und V erfolgte mit acht 
Kriterien: Die ersten drei Kriterien (a bis 
c) beurteilen biogeographische Eigen-
schaften der Tierarten (Verbreitungsmus-
ter in Deutschland, Höhenverbreitung, 
Ausbreitungsfähigkeit). Die folgenden 
drei (d bis f) beurteilen grundlegende 
biologische Eigenschaften (Bedarf an In-
teraktionspartnern, trophische Ebene so-
wie Konkurrenzstärke bzw. Gefährdung 
durch invasive Arten bzw. Neozoen). Die-
se Punkte können als Prädispositionsfak-
toren der Gefährdung angesehen werden. 
Durch zwei weitere Kriterien (g und h) 
wird die Empfindlichkeit gegenüber den 

ökologisch wichtigsten Aspekten des Kli-
mawandels adressiert, nämlich die Sensi-
tivität gegenüber Temperaturerhöhung 
sowie gegen erhöhte Variabilität der Nie-
derschläge (mit der Konsequenz von Tro-
ckenperioden bzw. des Austrocknens der 
Habitate). Kritische Entwicklungen kön-
nen sich durch zunehmend milde bzw. 
ausbleibende Winter, Temperaturerhö-
hung im Frühjahr und Sommer, verlän-
gerte Trockenperioden, größere intra-
annuelle Variabilität der Niederschlags-
verteilung oder erhöhte Auftretenswahr-
scheinlichkeit von extremen Wetterereig-
nissen ergeben. 

a) Gefährdungsdisposition aufgrund 
des Verbreitungsmusters in Deutsch-
land 
Arten mit isolierten Vorkommen (einzelne 
oder wenige Vorkommen pro Naturraum) 
weisen eine hohe Wahrscheinlichkeit auf, 
ihr Verbreitungsareal nicht verlagern zu 
können, wg. Spezialisierung auf regiona-
le Bedingungen; Angewiesensein auf spe-
zifische Standortfaktoren etc., s.a. 
Schwartz et al. (2006). Dies trifft auch 
auf Arten mit mediterranem Verbreitungs-
schwerpunkt zu, da nur die wenigsten 
entsprechend ausbreitungsstark sind, um 
mit der potentiellen Klimaänderung 
Schritt zu halten (z.B. Araújo et al. 2006). 
Weit verbreitete Arten haben dagegen 
eher die Chance, Teile ihrer Verbreitung 
zu erhalten bzw. zu verlagern (vgl. Pompe 
et al. 2009 für Pflanzen in Deutschland). 

Tab. 1: Modellierung der Verbreitung von Tierartengruppen in Europa unter Bedingungen des Klimawandels.

Artengruppe Autoren Rastergröße Projektion  
(max.)

IPCC-Szenarien GCM-Modelle Methode

Amphibien Araujo et al. (2006) UTM 50 x 50 km² 2050 A1; A2; B1; B2 HADCM3; CSIRO GCM GLM; GAM; CTA; ANN; 
70/30-Sample

Fledermäuse Rebelo et al. (2010) keine Angaben 2030;  
2060;  
2100

A1FI; A2; B1; B2 Tyndall Tyn SC 2.0 MaxEnt; 75/25-Sample

Reptilien Araujo et al. (2006) UTM 50 x 50 km² 2050 A1; A2; B1; B2 HADCM3; CSIRO GCM GLM; GAM; CTA; ANN

Säugetiere Levinsky et al. 
(2007)

UTM 50 x 50 km² 2099 B1; A2 HADCM3; Tyndall Tyn 
SC 2.0

Fuzzy CEM

Tagfalter Settele et al. (2008) UTM 50 x 50 km²; 
WGS84;  

Miller Cylindrical 
Projection

2050; 2080 ALARM: SEDG= IPCC-B1; 
BAMBU: IPCC-A2; 
GRAS=IPCC-A1FI

HADCM3 GLM; 80/20-Sample

Vögel Huntley et al. 
(2007)

UTM 50 x 50 km² 2099 A2; B2 GFDL_R30_C; HadCM3; 
ECHAM4/OPYC3

Locally weighted 
 regression

Klima-Szenarien nach IPCC (Intergovernmental Panel of Climate Change), falls nicht anders angegeben
GLM: generalized linear models
GAM: generalized additive models
CTA: classification tree analysis
ANN: artificial neural networks
MaxEnt: Maximum entropy modelling technique
GCM : Global Circulation Model
75/25-Sample: 75 % Trainings-Daten / 25 % Test-Daten bzw. 80/20-Sample
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Sie erscheinen daher weniger gefährdet 
zu sein. Zur Beurteilung der Verbreitung 
wurden zunächst die naturräumlichen 
Verbreitungskarten in Petersen et al. 
(2003, 2004) und Petersen & Ellwanger 
(2006) ausgewertet; falls keine Angaben 
vorlagen (Arten Anhang IV und V) die 
textlichen Angaben und weitere Quellen 
(z.B. Verbreitungsatlanten). Hieraus er-
gibt sich folgender Kategorien-Schlüssel 
bezogen auf Deutschland:

 fkein rezentes Vorkommen: 5
 fein isoliertes Vorkommen oder Vorkom-

men nur in einem Naturraum: 4
 f lückiges Auftreten (einzelne kleine, von 

einander getrennte Vorkommen): 3
 fzerstreute Verbreitung (Hauptareal und 

vereinzelte Vorposten): 2
 fdisjunkte Verbreitung (getrennte Teil-

areale, in Teilarealen mehr oder weniger 
häufig): 1

 fverbreitete Art: geschlossenes und weit-
gehend lückenloses Areal: 0

b) Gefährdungsdisposition durch Be-
schränkung auf bestimmte Höhenstufen 
Eine Temperaturerhöhung um nur 1 °C 
bedeutet, bei einer aktualistischen Über-
tragung in einen neuen hypothetischen 
Gleichgewichtszustand, eine Verschie-
bung der Vegetationszonen um ca. 200 
Höhenmeter (Jentsch & Beierkuhnlein 
2003). An montane Verhältnisse ange-
passte Vegetation kann in den Mittelge-
birgen bei fehlenden subalpinen und al-
pinen Lagen nicht in höhere Lagen aus-
weichen, was das lokale Erlöschen von 
Pflanzen und der an sie gebundenen Tier-
arten wahrscheinlich macht. Ähnliches ist 
für FFH-Tierarten anzunehmen, die in 
montanen oder alpinen Lagen verbreitet 
sind (z.B. Schneehase).

 falpin und höher: 3
 fmontan und höher: 2
 fcollin und höher: 1
 fplanar und höher (d. h. alle Höhenstu-

fen besiedelnd): 0
Bei Fischen wurde die Lage im Gewäs-

serkontinuum bzw. die Unterscheidung 
Stand- und Fließgewässerart verwendet:

 fStandgewässer: 3
 fOberlauf: 2
 fMittellauf: 1
 fMündungsbereiche und Unterläufe: 0

c) Gefährdungsdisposition durch ein-
geschränkte Mobilität (maximale Wan-
derleistung bzw. Ausbreitungsfähig-
keit)
Bei den europäischen latitudinalen Tem-
peraturgradienten geht eine Temperatur-
erhöhung um 1 °C bei einer ebenfalls 
hypothetischen Annahme des Erreichens 

eines neuen Gleichgewichts mit einer Ver-
schiebung der Vegetationszonen um etwa 
200 bis 300 km nach Norden einher. Um 
mit der polwärts gerichteten Verschiebung 
von Vegetationszonen schritthalten zu 
können, und somit eine relative Standort-
konstanz für die besiedelten Habitate zu 
gewährleisten, ist eine hohe Ausbreitungs-
fähigkeit erforderlich. Zwar können Aus-
breitungsvektoren effektiv die eigentlich 
eingeschränkten Ausbreitungsdistanzen 
von Arten überwinden helfen, bei der Be-
urteilung der Mobilität wurden jedoch nur 
die artspezifischen Distanzen ohne Vek-
toren (vgl. Petersen et al. 2003, 2004; 
Petersen & Ellwanger 2006, sowie Lam-
brecht & Trautner 2007 für Arten des 
Anhangs II) zugrunde gelegt. Die wenigen 
FFH-Tierarten mit passiver Ausbreitung 
werden hierbei jedoch in ihrer Mobilität 
unterschätzt.

 fbis 1 km Ausbreitungsfähigkeit pro 
Jahr: 4

 fbis 10 km: 3
 fbis 100 km: 2
 fbis 1000 km: 1
 füber 1000 km: 0
Bei Fledermäusen wurden die bekann-

ten maximalen Distanzen zwischen Som-
mer- und Winterquartieren für die Einstu-
fung in die Gefährdungsklassen verwen-
det (vgl. Petersen et al. 2004; Dietz et 
al. 2007).

d) Gefährdungsdisposition aufgrund 
des Bedarfs an essenziellen Interakti-
onspartnern
Arten, die in ihrem Lebenszyklus auf einen 
essenziellen Interaktionspartner angewie-
sen sind (z.B. Flussperl- und Bachmuschel: 
Wirtsfische; Bitterling: Wirtsmuscheln; 
monophage Insekten), besitzen potenziell 
eine erhöhte Anfälligkeit für negative Ef-
fekte durch den Klimawandel, da der In-
teraktionspartner in anderer Weise als sie 
selbst auf den Klimawandel mit Verbrei-
tungsänderungen reagieren kann 
(Schweiger et al. 2008). Da die synchro-
ne Reaktion unterschiedlicher Arten un-
wahrscheinlich ist, weisen Arten mit meh-
reren Interaktionspartnern, wie die Amei-
senbläulinge (Glaucopsyche nausithous, G. 
teleius), die aufeinanderfolgend zwei es-
senzielle Interaktionspartner benötigen 
(Eiablagepflanze und Wirtsameisen), ein 
erhöhtes Risiko auf.

 fzwei essenzielle Interaktionspartner: 2
 fein essenzieller Interaktionspartner: 1
 fkein essenzieller Interaktionspartner: 0

e) Gefährdungsdisposition aufgrund 
der Stellung der Art in der Nahrungs-
kette

Nach Voigt et al. (2007) sind biologische 
Auswirkungen des Klimawandels umso 
stärker, je höher die trophische Ebene der 
Art ist. Mit zunehmender Komplexität von 
Abhängigkeiten steigt die Wahrscheinlich-
keit abweichenden Verhaltens vorgeschal-
teter Arten (z.B. Nahrungspflanzen, Beu-
tetiere, Prädatoren). Dies kann zur Desyn-
chronisation von Interaktionspartnern 
führen. Entsprechend wurde dieses Krite-
rium skaliert:

 f carnivor (Räuber und Top-Prädato-
ren): 2 

 fherbivor: 1
 fomnivor: 0

f) Gefährdungsdisposition durch inva-
sive Arten bzw. Neozoen 
Neu etablierte Organismen können als 
Konkurrenten, Räuber oder Krankheits-
überträger wirken. Einige FFH-Tierarten 
(z.B. Großkrebse) sind bereits durch kon-
kurrenzstärkere invasive Arten bedroht, 
die in die angestammte ökologische Ni-
sche heimischer Arten eindringen. Die 
Bedrohung schützenswerter Populationen 
durch Prädation, Konkurrenz oder Über-
tragung von Krankheiten kann durch den 
Klimawandel voraussichtlich verstärkt 
werden (vgl. Rahel et al. 2008, Walther 
et al. 2009). Invasive Arten besitzen oft 
ein breiteres Habitatspektrum, effiziente-
re Vermehrungsmechanismen oder ag-
gressiveres Verhalten. Weiter ist es wahr-
scheinlich, dass sie aufgrund ihrer natür-
lichen Verbreitung außerhalb unserer 
Klimaregion an das neuartige künftige 
Klima in Mitteleuropa besser angepasst 
sind (vgl. Walther et al. 2009). 

 fderzeit bereits durch invasive Arten 
beeinträchtigt oder gefährdet: 1

 fderzeit keine negativen Einwirkungen 
invasiver Arten bekannt: 0

g) Gefährdungsdisposition durch Er-
wärmungstrend
Durch die erwartete allgemeine Tempe-
raturerhöhung (positiver Trend der durch-
schnittlichen Winter- und Sommertempe-
raturen) können thermisch sensible Arten 
physiologischen Stress erleiden (betrifft 
v. a. „Kälte liebende“ Arten). Solche Arten 
wurden daher als potenziell durch die 
prognostizierte Erwärmung beeinträchtigt 
eingestuft:

 fdurch Temperaturerhöhung beeinträch-
tigt: 1

 fvoraussichtlich nicht beeinträchtigt: 0

h) Gefährdungsdisposition bezüglich 
erhöhter Variabilität des Niederschlags
Neben der Erwärmung ist die Erhöhung 
der intra- und der inter-annuellen Varia-
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bilität des Niederschlags eine prognosti-
zierte Auswirkung des Klimawandels (vgl. 
Hagemann & Jacob 2007), was Auswir-
kungen u.a. auf die Phänologie von Pflan-
zen haben kann (Jentsch et al. 2008). 
Längere sommerliche Trockenperioden 
dürften z.B. zum Trockenfallen von fla-
chen Standgewässern, von Quellen, Ba-
choberläufen oder -mittelläufen sowie 
zum Austrocknen von Mooren und Feucht-
gebieten führen. Aber auch Überschwem-
mungen und Hochwasserschäden bislang 
unbekannten Ausmaßes sind zu erwarten. 
Bei einigen FFH-Tierarten könnte in ein-
zelnen Jahren die Reproduktion deutlich 
begünstigt werden, in anderen Jahren 
dagegen weitgehend oder ganz ausfallen, 
was weit reichende Auswirkungen auf die 
Populationsstruktur haben kann. Bei per-
manent limnischen Arten sind hohe Mor-
talitäten (von Juvenilen und Adulten) 
oder sogar das lokale Aussterben in von 
Austrocknung betroffenen Stand- oder 
Fließgewässern, aber auch in sensiblen 
Mooren oder Feuchtgebieten vorstellbar 
(vgl. Mouthon & Daufresne 2006, die 
bis zu 50 % Artenverluste bei Weichtieren 
für ihr Untersuchungsgebiet schätzen):

 fBeeinträchtigung durch Trockenperio-
den (Mortalität bei Vermehrungsstadien 
und/oder Adulten): 1

 fvoraussichtlich nicht beeinträchtigt: 0

Diese vorläufige Abschätzung der Gefähr-
dungsdisposition der FFH-Tierarten auf-
grund des Klimawandels wurde in Bezug 
zum gegenwärtigen Gefährdungsgrad 
nach der Roten Liste gesetzt (BfN 1998). 
Die 2009 erschienene Rote Liste Wirbel-
tiere wurde nicht verwendet, da dort me-
thodische Änderungen der Gefährdungs-
einstufung erfolgten. Die RL-Einstufungen 
zwischen Wirbeltieren (2009) und Wir-
bellosen (1998) wären dann nicht mehr 
vergleichbar. Um eine konsistente Einstu-
fung zu gewährleisten (je höher die Ge-
fährdung, desto höher der Zahlenwert), 
wurde der Rote-Liste-Status (RL) in Ge-
fährdungsklassen umcodiert:

 fRL 0: ausgestorben oder verschollen: 5
 fRL 1: vom Aussterben bedroht: 4
 fRL 2: stark gefährdet: 3
 fRL 3, oder Arten der Stufen D, G oder 

R: 2
 fRL V: Arten der Vorwarnliste: 1
 fbundesweit ungefährdete Arten: 0

Arten, die laut RL D (BfN 1998) zwar als 
ausgestorben oder verschollen galten, aber 
2009 in Deutschland vorkommen, wurde 
der RL Status 1 zugewiesen (Wolf (Canis 
lupus), Gekielte Smaragdlibelle (Oxygast-
ra curtisii): Gefährdungsklasse 4).

Je höher die Gefährdungsdisposition 
durch den Klimawandel, desto höhere 
Zahlenwerte wurden bei der Einschätzung 
vergeben. Null bedeutet, dass derzeit kei-
ne zusätzliche Gefährdungsdisposition 
durch das entsprechende Kriterium er-
kennbar ist. Die Gesamt-Gefährdungsdis-
position ergibt sich aus der Summe der 
Bewertungspunkte der einzelnen Kriteri-
en.

2.3   Auswertung

Für die aus den einzelnen Gefährdungs-
faktoren durch Summation aggregierte 
Gesamt-Gefährdungsdisposition wurden 
mit XLStat2009 (Fahmy 2009) Boxplots 
erstellt. Statistische Testverfahren (Rang-
varianzanalyse, Mann-Whitney-Test und 
Rang-Korrelationsanalysen) wurden nach 
Sachs (2004) interpretiert und mit XLS-
tat2009 gerechnet. 

Nicht berücksichtigt wurden FFH-Tier-
arten der Anhänge II, IV und V, für die 
keine reproduktiven Vorkommen in 
Deutschland belegt sind und die nur als 
gelegentliche Irrgäste aufzufassen sind, 
wie einige marine Säugetiere (Schweins-
wal, Delphine). Ausgestorbene Arten wur-
den beurteilt, soweit frühere Vorkommen 
in Deutschland belegt sind. Um ihre Ver-
breitung konsistent zu den anderen Tier-
arten beurteilen zu können, wurde die 
Kategorie „kein rezentes Verbreitungsa-
real mehr in Deutschland: 5“ eingeführt. 

Von Lambrecht & Trautner (2007) 
wurden die Tierarten des Anhangs II in 
insgesamt 12 Habitat-Konstellationen ein-
geordnet. Diese Typisierung wurde ent-
sprechend den Definitionen von Lamb-
recht & Trautner (2007) auf die Arten 
des Anhangs IV oder V übertragen (Tab. 6). 

Aufgrund der geringen Zahl an Vertretern 
der Habitatkonstellationen 7 (n = 2) und 
6c (n = 1) wurden diese den Habitatkons-
tellationen 5 und 6b zugeordnet, was zu 
10 Gruppen führte. Für zusammenfassen-
de Auswertungen wurden die wenigen 
Arten des Anhangs V generell mit den Ar-
ten des Anhangs IV zu einer Gruppe ag-
gregiert.

Für die meisten Tierarten liegt eine 
Einstufung des Erhaltungszustands (EHZ) 
in den drei biogeographischen Regionen 
Deutschlands vor. Analysiert wurde der 
jeweils günstigste EHZ, um bei Verglei-
chen auf der „sicheren Seite“ zu sein, d.h. 
tendenziell wird hierdurch ein günstigerer 
Zustand eingeschätzt als z.B. bei Wahl des 
EHZ in der Region mit den meisten Vor-
kommen. Weiter wurde der EHZ der Re-
gion mit den meisten Vorkommen ausge-
wertet, um die Ergebnisse zu vergleichen.

3  Ergebnisse 

3.1   Gefährdungsdisposition der 
ausgewählten Tierarten

Für die acht Parameter können maximal 
19 Punkte an aufsummierter Gefähr-
dungsdisposition erzielt werden, was von 
keiner Tierart erreicht wird. Im Mittel der 
157 beurteilten Arten werden 8,1 Punkte 
an zusätzlicher klimawandelbedingter 
Gefährdung erreicht (vgl. Tab. 2).

Fast alle Artengruppen sind in der 
Gruppe mit 10 oder mehr Punkten vertre-
ten (Tab. 3). Vergleichsweise viele Ver-
treter der Fische, Libellen, Weichtiere, 
Käfer und Schmetterlinge zeigen diese 
hohe Gefährdung. Eine hohe Gefähr-
dungsdisposition weisen dabei nicht nur 
Arten auf, die aufgrund ihres kleinen Ver-

Tab. 2: Häufigkeitsverteilung der untersuchten FFH-Tierarten auf die Stufen der 
Gefährdungsdisposition.

zusätzliche  
Gefährdungsdisposition

Häufigkeit relative Häufigkeit kumul. Häufigkeit

 4   2  1,3 %   1,3 %

 5   7  4,5 %   5,7 %

 6  13  8,3 %  14,0 %

 7  18 11,5 %  25,5 %

 8  19 12,1 %  37,6 %

 9  28 17,8 %  55,4 %

10  27 17,2 %  72,6 %

11  22 14,0 %  86,6 %

12  12  7,6 %  94,3 %

13   8  5,1 %  99,4 %

14   1  0,6 % 100,0 %

Summe 157
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Tab. 3: FFH-Tierarten mit vergleichsweise hoher Gefährdungsdisposition. 
*: prioritäre Art; Hab: Habitatkonstellation

Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname Anh. II Anh. IV Anh. V Gruppe RL D 1998 Hab Summe

Bison bonasus Wisent * X Säuger 0 6b 10

Rupicapra rupicapra Gämse X Säuger ungefährdet 6b 10

Alytes obstetricans Geburtshelferkröte X Amphib. 3 6e 10

Emys orbicularis Europäische Sumpfschildkröte X X Reptilien 1 6e 10

Natrix tessellata Würfelnatter X Reptilien 1 6a 10

Chalcalburnus chalcoides Mairenke, Seelaube X Fische R 2a 10

Coregonus maraena,  
ehemals oxyrinchus

„Nordseeschnäpel“ * X Fische 0 2a 10

Eudontomyzon vladykovi Donau-Neunauge X Fische R 2a 10

Gymnocephalus baloni Donau-Kaulbarsch X X Fische R 2a 10

Gymnocephalus schraetser Schraetzer X Fische 2 2a 10

Hucho hucho Huchen X Fische 1 2a 10

Rutilus pigus Frauennerfling X Fische 2 2a 10

Salmo salar Lachs X Fische 1 3 10

Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer X Libellen 1 2b 10

Ophiogomphus cecilia Grüne Keiljungfer X X Libellen 2 2b 10

Oxygastra curtisii Gekielte Smaragdlibelle X X Libellen 0, überholt 2b 10

Eriogaster catax Heckenwollafter X X Schmetterlinge 1 5 10

Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisen-
bläuling

X X Schmetterlinge 2 4 10

Unio crassus Gemeine Flussmuschel X X Weichtiere 1 2a 10

Anthrenochernes stellae X Sonstige R 5 10

Austropotamobius torrentium Steinkrebs * Sonstige 2 2a 10

Lepus timidus Schneehase X Säuger R 4 11

Rana arvalis Moorfrosch X Amphib. 2 6e 11

Rana ridibunda Seefrosch X Amphib. 3 6e 11

Salamandra atra Alpensalamander X Amphib. R 6e 11

Gobio uranoscopus Steingressling X Fische 1 2a 11

Buprestis splendens Goldstreifiger Prachtkäfer X X Käfer 0 5 11

Colias myrmidone Regensburger Gelbling X X Schmetterlinge 1, mittlerweile 
ausgestorben

4 11

Phryganophilus ruficollis Rothalsiger Düsterkäfer * X Käfer 0 5 11

Rhysodes sulcatus Ungleicher Furchenwalzenkäfer X Käfer 0 5 11

Rosalia alpina Alpenbock * X Käfer 2 5 11

Coenonympha oedippus Moor-Wiesenvögelchen X X Schmetterlinge 0 4 11

Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X X Schmetterlinge 1 4 11

Austropotamobius pallipes Dohlenkrebs X Sonstige 1 2a 11

Spermophilus citellus Ziesel X X Säuger 0 4 12

Iberolacerta horvarthi Kroatische Gebirgseidechse X Reptilien D 6a 12

Rutilus meidingeri Perlfisch X Fische 1 2a 12

Carabus menetriesi ssp. 
 pacholei

Hochmoor-Großlaufkäfer * Käfer 1 4 12

Cucujus cinnaberinus Scharlachkäfer X X Käfer 1 5 12

Stephanopachys substriatus Gestreifelter Bergwald-Bohrkäfer X Käfer 1 4 12

Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X Libellen 2 2b 12

Margaritifera margaritifera Flussperlmuschel X Weichtiere 1 2a 12

Coenagrion hylas Sibirische Azurjungfer X Libellen 0 2b 13
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breitungsgebiets oder ihrer bevorzugten 
montanen und alpinen Lebensräume be-
droht sind (z.B. Schneehase, Alpen-Sala-
mander, Hochmoor-Großlaufkäfer, Gäm-
se), sondern beispielsweise auch Arten mit 
vollständig oder teilweise limnischen Sta-
dien mit vergleichsweise geringem Ge-
fährdungsgrad in der RL D (Geburtshel-
ferkröte, Seefrosch), vgl. Tab. 3. FFH-
Tierarten mit relativ geringer zusätzlicher 
Gefährdungsdisposition sind vor allem 
Säugetiere (v.a. Fledermäuse), weiter 
auch einige Reptilien (Tab. 4). 

3.2   Gefährdungsdisposition 
 einzelner Artengruppen

Die Summation je nach FFH-Tierarten-
gruppen zeigt, dass Käfer (Mittel 9,7) vor 
Libellen (Mittel 9,6) und „sonstigen Ar-
ten“, dies sind v.a. Großkrebse (Mittel 
9,6), die relativ höchste Gefährdungsdis-
position aufweisen, Säugetiere (Mittel 
6,7) dagegen die relativ niedrigste (Abb. 
1). FFH-Säugetiere und -Fische weisen 
die größte Spannbreite der Gefährdungs-
disposition auf. Eine geringe Streuung 
der Werte zeigen Weichtiere und „sons-
tige Arten“ sowie Libellen. Die Unter-
schiede zwischen den Artengruppen sind 
hoch signifikant (Rangvarianzanalyse, 

p-Wert < 0,0001; FG = 8; Prüfgröße K = 
34,328).

3.3   Gefährdungsdisposition in 
 Bezug zum aktuellen  
RoteListeStatus sowie 
 FFHRichtlinie 

Allgemein gilt: Je stärker die Gefährdung 
bereits eingeschätzt wird (ausgedrückt in 
Gefährdungsklassen nach der Roten Liste 
Deutschland), desto höher ist die zusätz-

lich durch den Klimawandel erwartete 
Gefährdungsdisposition (Abb. 2). Unge-
fährdete Arten (Gefährdungsklasse 0) 
weisen eine zusätzliche Gefährdungsdis-
position von 3 bis 10 Punkten bei einem 
Mittelwert von 5,8 auf, vom Aussterben 
bedrohte Tierarten (Gefährdungsklasse 
4) von 5 bis 12 bei einem Mittelwert von 
8,7. In Deutschland ausgestorbene Arten 
(Gefährdungsklasse 5) belegen höchste 
Werte (9,5) zur (potentiellen) Gefähr-

Tab. 4: FFH-Tierarten mit vergleichsweise niedriger Gefährdungsdisposition.

Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname Anh. II Anh. IV Anh. V Gruppe RL D 1998 Hab Summe

Myotis daubentonii Wasserfledermaus X Säuger ungefährdet 6d 3

Nyctalus noctula Abendsegler X Säuger 3 6d 3

Mustela putorius Iltis X Säuger V 6b 4

Myotis nattereri Fransenfledermaus X Säuger 3 6d 4

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X Säuger G 6d 4

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X Säuger ungefährdet 6d 4

Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus X Säuger D 6d 4

Plecotus auritus Braunes Langohr X Säuger V 6d 4

Alosa fallax Finte X Fische 2 2a 4

Castor fiber Biber X X Säuger 3 2b 5

Lutra Lutra Fischotter X X Säuger 1 2b 5

Martes martes Baummarder X Säuger V 4 5

Myotis myotis Großes Mausohr X X Säuger 3 6d 5

Phocoena phocoena Schweinswal X X Säuger 2 1 5

Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X Säuger G 6d 5

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X Säuger G 6d 5

Lacerta agilis Zauneidechse X Reptilien 3 6a 5

Podarcis muralis Mauereidechse X Reptilien 2 6a 5

Barbus barbus Barbe X Fische 2 2a 5

Lucanus cervus Hirschkäfer X Käfer 2 5 5

Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge * Schmetterlinge V 7a 5

Helix pomatia Weinbergschnecke X Weichtiere ungefährdet 4 5

abb. 1: Klimawandel-
bedingte gefähr-

dungsdisposition von 
FFH-arten einzelner 

tiergruppen. 
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dungsdisposition. Unterschiede zwischen 
den Artengruppen sind hoch signifikant 
(Rangvarianzanalyse, p-Wert < 0,0001; 
FG = 5; Prüfgröße K = 27,22). 

Vergleicht man die Gefährdungsdispo-
sition der FFH-Tierarten, die in Anhang II 
gelistet sind mit jenen Arten, die aus-
schließlich in Anhang IV oder V geführt 
sind, so ergibt sich, dass im Mittel die Tier-
arten der Anhänge IV oder V eine niedri-
gere Gefährdungsdisposition (im Mittel 
1,2 Punkte Unterschied) haben als die 
Arten des Anhangs II (Abbildung 3). Die 
Unterschiede sind signifikant (Mann-
Whitney-Test, p-Wert = 0,001; FG = 1; 
Prüfgröße U = 3869,0). 

Abb. 2 zeigt für die Gesamtheit der 
FFH-Tierarten die Zunahme der zusätzli-
chen klimabedingten Gefährdungsdispo-
sition mit den Gefährdungsklassen (abge-
leitet aus RL D). Ein signifikanter Zusam-
menhang ist bei den Artengruppen Säu-
getiere und Wirbellose gegeben, nicht 
aber bei Fischen sowie Amphibien und 
Reptilien (vgl. Tab. 5). Über alle Ar-
tengruppen ergibt sich ein hoch signifi-
kanter Zusammenhang (p-Wert < 0,0001; 
r = 0,38). Das Bestimmtheitsmaß ist jedoch 
relativ gering: Der Status in der Roten 
Liste Deutschland (BfN 1998) erklärt nur 
ca. 14,7 % der Variabilität der Gefähr-
dungsdisposition bei allen FFH-Tierarten 
bzw. 24,4 % bei den Säugetieren. 

Über alle FFH-Tierarten betrachtet 
nimmt mit sich verschlechterndem EHZ 
die zusätzliche Gefährdungsdisposition 
zu (Abb. 4). Tierarten mit günstigem Er-
haltungszustand weisen durchschnittlich 
7,3 Punkte auf, Arten mit schlechtem EHZ 
liegen bei 8,6 Punkten. Die Unterschiede 
sind signifikant (p-Wert = 0,020; FG = 3; 
K = 9,813), wobei für diese Auswertung 
der jeweils günstigste EHZ verwendet 
wurde, d.h. ein Teil der Arten der Katego-
rien A und B kann in Teilen des Verbrei-
tungsgebiets in Deutschland einen 
schlechteren EHZ aufweisen. Beurteilt 
man die Arten nach dem EHZ in der bio-
geografischen Region, in der die meisten 
Vorkommen in Deutschland liegen, so 
ergibt sich (bei 17 Arten mit geänderten 

Einstufungen) ebenfalls ein signifikanter 
Unterschied (p-Wert 0,037; FG = 3; K = 
8,474), mit gleicher Grundaussage, da 
Arten mit günstigem EHZ durchschnittlich 
7,2 Punkte an zusätzlicher Gefährdungs-
disposition aufweisen, Arten mit schlech-
tem EHZ jedoch 8,4.

Arten mit schlechtem Erhaltungszu-
stand bzw. hoher Gefährdung nach RL D 
sind stärker zusätzlich vom Klimawandel 
betroffen als Arten mit günstigem EHZ 
oder geringer Gefährdung. Der Klimawan-
del bedroht also stark gefährdete oder 

vom Aussterben bedrohte Arten bzw. Ar-
ten mit schlechtem Erhaltungszustand in 
besonderem Maße.

3.4   Gefährdungsdisposition und 
Habitatkonstellation

Wertet man die Gefährdungsdisposition 
nach den Habitat-Konstellationen von 
Lambrecht & Trautner (2007) aus, so 
ergibt sich, dass Arten mit dem Typus 5 
(Habitate mit essenziellen Kleinstruktu-
ren; mehrere Schmetterlinge und viele, 
meist xylobionte Käfer) im Mittel (9,3) am 

abb. 2: Klimawandel-
bedingte gefähr-

dungsdisposition von 
FFH-arten nach 

 aktueller gefähr-
dungsklasse.

abb. 3: unterschiede 
in der klimawandel-

bedingten gefähr-
dungsdisposition 

 bezüglich der auf-
listung in den FFH-

anhängen ii und  
iV + V.

Tab. 5: Klimawandelbedingte Gefährdungsdisposition in Abhängigkeit von der Gefährdungsklasse nach RL D (Werte in Fettdruck sind 
von Null verschieden mit einen Signifikanzniveau von alpha = 0,05).

alle Tierarten Säugetiere Amphibien und 
Reptilien

Fische Wirbellose

N 157 47 24  30 56

Rang-Korrelationskoeffizient (Spearman) 0,384 0,494 0,086 –0,060 0,400

p-Wert < 0,0001 0,0005 0,688  0,751 0,002

Bestimmtheitsmaß r² 0,147 0,244 0,007  0,004 0,160
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stärksten zusätzlich durch den Klimawan-
del gefährdet sind, gefolgt von Arten mit 
Typus 2b (Habitat-Komplexe aus Gewäs-
ser und Umfeld, Mittel 8,9) sowie 2a (aus-
schließlich aquatische Habitate, Mittel 
8,8). Es folgen Arten mit Habitatkonstel-
lation 6e und 4 (jeweils 8,4) (Abb. 5). 
Arten der Habitatkonstellation 6d (räum-
lich nicht zwingend direkt zusammenhän-
gende, aber zumindest zum Teil sehr 
spezifische oder limitierte Teilhabitate 
bzw. Arten mit großem Aktionsradius) 
erscheinen relativ wenig zusätzlich ge-
fährdet (6,0). Unterschiede zwischen den 
Habitat-Konstellationen sind signifikant 
(p-Wert < 0,0001; N = 9; K = 39,247).

4  diskussion
Der präsentierte Index-basierte Ansatz ist 
als vorläufige und nicht abgeschlossene 
Methode zur Abschätzung der Gefähr-
dungsdisposition von FFH-Tierarten an-
zusehen. Auch wenn es sich um ein wis-
sensbasiertes Vorgehen handelt, so sind 
die Resultate doch unabhängig von ein-
zelnen Expertenmeinungen. Sie können 
von unterschiedlichen Bearbeitern nach-
vollzogen werden. Auch können sie zum 
Abgleich mit tatsächlich stattfindenden 
Entwicklungen eingesetzt werden. 

Eine wesentliche Einschränkung unse-
res Ansatzes ist, dass diese Analyse ledig-
lich das Risiko einer zusätzlichen Gefähr-
dung durch den Klimawandel ermitteln 
kann, nicht aber eine ebenfalls für einige 
Arten denkbare Verringerung der Gefähr-
dung. Bei thermophilen Arten könnte es 
durchaus zur Ausweitung ihres Areals 
kommen. Es ging uns aber nicht um eine 
allgemeine Identizierung möglicher Po-
pulationsentwicklungen, sondern um das 
frühzeitige Erkennen problematischer 
Entwicklungen für ausgewählte und schon 
normativ belegte Arten (FFH-Tierarten). 
Arten, die nicht gefährdet sind oder auch 
profitieren könnten, bekommen eine ge-
ringe Punktzahl, d.h. sie werden als nicht 
wesentlich durch den Klimawandel zu-
sätzlich gefährdet angesehen, so dass die 
relativen Vergleiche der FFH-Tierarten 
untereinander in sich konsistent sind. 
Weiterhin werden keine potentiell nach 
Deutschland einwandernden Arten be-
rücksichtigt, die hier aufgrund der verän-
derten klimatischen Bedingungen neue 
Lebensräume finden können.

Die zusätzliche Gefährdungsdispositi-
on stellt nicht einfach ein Abbild des Rote-
Liste-Status dar, wie aus der Rangkorre-
lationsanalyse und der Ermittlung der 
Bestimmtheitsmaße erkennbar ist: Ca. 
85 % der Variabilität der Gefährdungsdis-
position lässt sich nicht mit dem RL-Status 

erklären. Die Parameter, die in die Gefähr-
dungseinstufung nach RL D (BfN 1998) 
eingingen, wie z.B. Verbreitungsbild, 
Rückgangsraten, Häufigkeit der Vorkom-
men etc. reichen somit nicht aus, um die 
zusätzliche Gefährdungsdisposition zu 
erklären. Die Auswertungen wurden mit 
dem aktualisierten RL-Status der Wirbel-
tiere (BfN 2009) abgeglichen, was keine 
substanziellen Änderungen erbrachte. Da 
aber eine einheitliche Beurteilungsgrund-
lage im Vordergrund stand, wurden Aus-
wertungen mit unterschiedlichem RL-
Status bei Wirbeltieren (BfN 2009) und 
Wirbellosen (BfN 1998) nicht weiter ver-
folgt.

Die von Petermann et al. (2007) ver-
wendeten Parameter zur Sensitivitätsab-
schätzung der FFH-Lebensraumtypen sind 
vergleichbar. Auch hier wurde die Gefähr-
dung durch invasive Arten, die Höhenla-
ge, das Verbreitungsareal bzw. Arealgren-
zen sowie die Abhängigkeit vom Wasser-
haushalt ermittelt. Einige wichtige Krite-
rien wie Populationsgröße oder maxima-

le Vermehrungsrate wurden allerdings 
von uns nicht genutzt, da hierbei nicht für 
alle FFH-Tierarten gleichermaßen Infor-
mationen vorliegen, die eine verlässliche 
Abschätzung ermöglichen. 

Im Durchschnitt aller 157 beurteilten 
Tierarten ergibt sich auf einer Skala von 
0 bis 19 für die zusätzliche klimawandel-
bedingte Gefährdungsdisposition ein Wert 
von 8,1 Punkten (Standardabweichung = 
2,2; 95 %-VB = 0,34). Über die Hälfte der 
FFH-Tierarten weist eine überdurch-
schnittliche Gefährdungsdisposition auf 
(62,4 % der Arten haben 9 und mehr 
Punkte), was auf eine hohe oder sehr hohe 
zusätzliche Gefährdung hindeutet. Nur ca. 
25 % aller FFH-Tierarten erscheint durch 
den Klimawandel nicht wesentlich zusätz-
lich gefährdet zu sein (unterdurchschnitt-
liche Gefährdungsdisposition, 7 oder we-
niger Punkte). 

Petermann et al. (2007) stuften 34 von 
91 FFH-LRT (37,4 %) Deutschlands als 
nicht oder weniger sensitiv ein. Dies deu-
tet darauf hin, dass die in Deutschland 

abb. 4: Klimawandel-
bedingte gefähr-
dungsdisposition  

von FFH-tierarten im 
 Hinblick auf den 

 Erhaltungszustand 
ihrer Populationen.

abb. 5: Klimawandel-
bedingte gefähr-

dungsdisposition von 
FFH-tierarten je nach 
Habitatkonstellation.
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vorkommenden FFH-Tierarten durch den 
Klimawandel stärker betroffen sein wer-
den als die FFH-Lebensraumtypen. 

Bei beiden Analysen sind Klassengren-
zen allerdings als vorläufig einzustufen. 
Eine Erweiterung und Anpassung durch 
die Aufnahme weiterer Beurteilungspara-
meter (Beispielsweise phänologische Kri-
terien, Lebensdauer etc.) ist möglich. In 
jedem Fall ist aber eine bearbeiterunab-
hängige und standardisierte Ermittlung 
von Gefährdungsdispositionen durch un-
seren Ansatz ermöglicht. 

Eine standardisierte Skalierung der 
Beurteilungsparameter d bis h auf den 
Wert 4 wie Mobilität, d.h. eine annähern-
de Gleichgewichtung der Parameter, wur-
de testweise gerechnet und führte nicht 
zu wesentlichen Änderungen der Grund-
aussagen in Bezug auf RL-Status (je höher 
die Gefährdungsklasse, desto sensibler ist 
sie gegenüber dem Klimawandel) und 
EHZ (Arten des Anhangs II stärker gefähr-
det als Arten des Anhang IV und V).

Im Vergleich zu bislang für Europa pu-
blizierten Befunden erscheinen die hier 
betrachteten FFH-Tierarten gleich hoch, 
ggf. auch teilweise höher gefährdet als die 
bislang untersuchten systematischen Tier-
artengruppen (Thomas et al. 2004: 15 bis 
37 %, Bezug Jahr 2050 für mehrere Ar-
tengruppen; Levinsky et al. 2007 für Säu-
getiere 32 bis 46 % bzw. 70 bis 78 % stark 

gefährdet je nach Szenario und Mobili-
tätsannahmen und 1 % bzw. 5 bis 9 % vom 
Aussterben bedroht). Bei den Modellie-
rungen von Settele et al. (2008) für Tag-
falter oder Rebelo et al. (2010) für Fle-
dermäuse sind die abgeschätzten erwar-
teten Verluste je nach Szenario und Pro-
gnosezeitraum unterschiedlich, jedoch 
verlören bis zum Jahr 2080 in Europa 
schon bei Annahme eines Nachhaltigkeits-
szenarios 3 % der Tagfalter mehr als 95 % 
ihres Klimaraumes in Europa und 54 % 
der insgesamt analysierten Arten mehr als 
50 % (Settele et al. 2008).

Betrachtet man die Artengruppen ge-
nauer, so fallen die stark gefährdeten FFH-
Libellenarten auf. Während bereits früh-
zeitig auf die Ausbreitung ungefährdeter 
südeuropäischer Libellenarten hingewie-
sen wurde (Ott 1996), werden die Rück-
gänge von Kälte liebenden oder Moor-
Libellenarten seltener dokumentiert (Ott 
2007, Schlumprecht et al. 2004). Aus 
dem Review von Hassall & Thompson 
(2008) könnte eine „problemlose“ Aus-
breitung der überwiegend Wärme lieben-
den Libellen nach Norden abgeleitet wer-
den, was jedoch an der Fokussierung auf 
die Temperaturzunahme liegt, und da 
Veränderungen der Niederschlagsvertei-
lung unberücksichtigt bleiben. Die erhöh-
te Variabilität der Niederschläge kann in 
Deutschland aber zu einer höheren Wahr-

scheinlichkeit des Austrocknens von Klein-
gewässern, Quellen oder Bachoberläufen 
führen, was ein lokales oder regionales 
Aussterben von limnischen Arten bedin-
gen kann, wie es im Jahr 2003 bei Libellen 
beobachtet wurde (Ott 2007).

Noch wird die Aufnahme weiterer Be-
urteilungsparameter durch das zum Teil 
geringe Wissen um die autökologischen 
Ansprüche und durch die fehlende Quan-
tifizierung wichtiger Parameter erschwert. 
Bei den meisten FFH-Tierarten erscheint 
es unklar, wie sich die prognostizierte Er-
höhung winterlicher Temperaturen aus-
wirken wird (z.B. durch Ausbleiben von 
Zeitgebern, Brechung der Diapause bei 
Insekten, Energiehaushalt winterschlafen-
der Säugetiere, erhöhte Aktivität von Pa-
rasiten und Krankheiten, die dann nicht 
mehr durch Frost in ihrer Aktivität ge-
hemmt sind). Folgen aufgrund vermehrt 
auftretender Extremwetterereignisse sind 
derzeit kaum einschätzbar. Auch die Aus-
wirkungen der Veränderungen der Nie-
derschlagsverteilung und daraus resultie-
render variablerer Abflüsse können nur 
ansatzweise beurteilt werden. Sie fungie-
ren bei einigen Fischarten als Zeitgeber 
für die Reproduktionsphase.

Konkrete klimatische Eigenschaften, 
die direkt auf Organismen einwirken und 
eine spezifische Gefährdung zusätzlich zu 
bestehenden Stressoren bewirken, sind 

Tab. 6: Angepasste Habitatkonstellationen nach (Lambrecht & Trautner 2007).
N: Anzahl an Tierarten der Anhänge II, IV und V

Habitat- 
Konstellation

Beschreibung Gruppe n

1 großräumige Habitate des Meeres und Küstenbereiches 1 4

2a ausschließlich (oder artbezogen mit Ausnahme einer ggf. vorhandenen Dispersionsphase fast ausschließlich) 
 aquatische Habitate

2a 30

2b Habitatkomplexe aus Gewässer und (artbezogen zumindest in einzelnen Lebensabschnitten genutzten) i.d R. 
 gewässernahen Strukturen der Verlandungszonen, Ufer und Aue

2b 15

3 weiträumige Habitatkonstellation Binnengewässer – Meer 3 7

4 Habitate mit weitgehend homogener Struktur 4 28

5 Habitate mit essenziellen Kleinstrukturen (außerhalb von Gewässern) 5 16

6 Habitatkonstellationen mit strukturell stark differierenden Teilhabitaten

6a in meist kleinräumigen Biotopkomplexen 6a 6

6b in meist großräumigen Biotopkomplexen bei räumlich direkt zusammenhängenden Teilhabitaten und vielfältiger 
Nutzung spezieller Strukturen oder Straten

6b 9

6c räumlich nicht zwingend direkt zusammenhängende und wenig spezifische oder limitierte Teilhabitate in groß-
räumigem Kontext (Arten mit großem Aktionsradius bzw. relativ hoher Flexibilität)

Zu 6b -

6d räumlich nicht zwingend direkt zusammenhängende, aber zumindest zum Teil sehr spezifische oder limitierte 
 Teilhabitate bzw. Arten mit großem Aktionsradius, aber relativ geringer Flexibilität

6d 26

6e Habitatkonstellation mit periodischen Wanderungen der Arten zwischen speziellen Teilhabitaten (hier nur boden-
gebundene Arten)

6e 18

7 kleinflächige, häufig einer raschen Raum-Zeit-Dynamik unterworfene Habitatpatches in großen Landschafts-
ausschnitten (besiedelt von r-Strategen) (Großer Feuerfalter und Spanische Flagge).

zu 5 –
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nur für wenige FFH-Tierarten bekannt. 
Verbesserte artspezifische Kenntnisse 
könnten im Rahmen von Management-
maßnahmen gezielt kompensatorisch zur 
Abmilderung von Klimawandelfolgen um-
gesetzt werden. 

Nach Mawdsley et al. (2009) lassen 
sich in der Klimawandel-Debatte mehrere, 
direkt auf das Management von Arten 
bezogene Strategien unterscheiden, u.a. 
Konzentration des Managements auf Ar-
ten, die ansonsten aussterben würden; 
Translokation („assisted migration“); Eta-
blierung von Nachzucht und Gefangen-
schaftshaltung; und Reduktion sonstiger 
Gefährdungen.

Aus den unterschiedlichen Habitat-
Konstellationen der FFH-Tierarten und 
ihren vielfältigen ökologischen und bio-
logischen Eigenschaften ergibt sich, dass 
eine alleinig umgesetzte Strategie der An-
passung (z.B. „Biotopverbund“) nicht 
ausreichend sein wird, um allen FFH-
Tierarten gerecht zu werden. Angesichts 
der eingeschränkten Mobilität vieler FFH-
Tierarten, die wesentlich geringer ist als 
die theoretisch benötigten Ausbreitungs-
geschwindigkeiten, kann Biotopverbund 
nur bei einem Teil der FFH-Tierarten funk-
tionieren. 

Über die lokale Ebene hinweg muss 
Biotopverbund auch großräumig ausge-
richtet werden. Grundsätzlich ist eine 
erhöhte „Permeabilität“ der Normalland-
schaft erforderlich, die Wanderungen und 
erfolgreiche Ausbreitung ermöglicht. Um-
siedlung (translocation, „assisted migra-
tion“) ist umstritten, in ihrem Erfolg nicht 
gesichert und wirft neue Probleme auf. 
Neue Methoden und Strategien müssen 
entwickelt werden (Beierkuhnlein & Fo-
ken 2008, McLachlan et al. 2009).

FFH-Tierarten sind überwiegend in 
einem schlechten oder ungünstigen Erhal-
tungszustand (75 von 157 Arten, bei 38 
Arten unbekannt) oder in den Roten Lis-
ten Deutschlands geführt (152 von 157 
Arten). Die Verringerung bisheriger Ge-
fährdungsfaktoren ist eine Voraussetzung 
für ein effizientes Management zur An-
passung geschützter Arten an den Klima-
wandel (EU-Kommission 2007, Günther 
et al. 2006). Einen günstigen Erhaltungs-
zustand für alle FFH-Arten zu erreichen, 
sollte daher ein vorrangiges Ziel sein.

Das Instrumentarium von Manage-
mentplänen oder Pflege- und Entwick-
lungsplänen könnte unter neuen Vorzei-
chen genutzt werden, um optimierte Be-
dingungen für FFH-Tierarten zu schaffen. 
Beispielsweise bewirkt die Entwicklung 
durchgängiger Ufergehölze und Auwälder 
an Fließgewässern Beschattung und ver-

ringert so die Temperaturen im Gewässer, 
was für kühl-stenotherme Arten essenziell 
ist (Rahel et al. 2008). Der Rückbau von 
Barrieren im Fließgewässerkontinuum 
(Wehre, Stauanlagen, Ausleitungsstre-
cken etc.) ermöglicht nicht nur kleinräu-
mige Bewegungen, sondern ist die Vor-
aussetzung der Realisierung großräumi-
ger Verschiebungen von Fischartenvor-
kommen. Solche Maßnahmen sind zudem 
mit dem Leitbild naturnaher Fließgewäs-
ser konsistent. Vergleichbare Beispiele 
lassen sich auch für Feuchtgebiete und 
Moore finden: Die Wiederherstellung des 
gebietstypischen Wasserhaushalts, das 
Rückgängigmachen von Oberflächen-
Entwässerungen und Grundwasserabsen-
kungen sowie die Einschränkung von 
Wasserentnahmen sind ohnehin ange-
zeigt, um einen günstigen Erhaltungszu-
stand von FFH-Lebensraumtypen und 
-Arten zu erreichen, und bedürfen bezüg-
lich des erwarteten Klimawandels einer 
beschleunigten Umsetzung. 
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Otterschutz

Die Aktion Fischotterschutz 
e.V. veranstaltet am 29. Okto-
ber 2010 im Otter-Zentrum 
Hankensbüttel eine Tagung 
zum Thema „Fischotter – Quo 
vadis?  Otterschutz in Deutsch-
land und im benachbarten 
Ausland“.

Informationen: Aktion 
Fisch otterschutz e.V., Otter-
Zentrum, 29386 Hankensbüt-
tel, Telefon (0 58 32) 98 08 24, 
E-Mail h.krueger@otterzent-
rum.de.

Bergbaufolgeland
schaften

Vom 29. bis 31. Oktober 2010 
führt die Arbeitsgemeinschaft 
Bergbaufolgelandschaften e.V. 
ihre 16. Fachtagung in Groß-

rosseln im Saarland durch. Im 
Mittelpunkt der dreitägigen 
Veranstaltung steht das Thema 
„Der Warndt nach dem Stein-
kohlenbergbau“.

Informationen: Wolf-Dieter 
Emmrich, Telefon (0 37 62) 
94 72 35, E-Mail info@bbfl.
de.

Naturpädagogik
Ab 11. März 2011 bis April 
2012 bietet das Evangelische 
Bildungswerk Regensburg 
wieder die berufsbegleitende 
Weiterbildung in Naturpäda-
gogik „Natur & Pädagogik“ an.
Informationen: Evangelisches 

Bildungswerk Regensburg 
e.V., Am Ölberg 2, 93049 Re-
gensburg, Telefon (09 41) 
5 92 15-0, E-Mail ebw@ebw-
regensburg.de, Internet www.
ebw-regensburg.de/naturpae-
dagogik.

Windparks
Der bdla Baden-Württemberg 
veranstaltet am 09. November 
2010 in Stuttgart im Löwen-
tormuseum eine Fachtagung 
zum Thema „Energiefelder 
und Windparks – landschafts-
gerecht planen!“

Informationen: Bund Deut-
scher Landschaftsarchitekten, 

Landesverband Baden-Würt-
temberg e.V., Dinkelstraße 40, 
70599 Stuttgart, Telefon 
(0711) 24 07 92, E-Mail bw@
bdla.de, Internet www.bw.
bdla.de.

Wasser
Die Evangelische Akademie 
Bad Boll und der Landesnatur-
schutzverband Baden-Würt-
temberg e.V. ( LNV) laden ein 
zum „Zukunftsform Natur-
schutz“ mit dem Thema „Vom 
Wasser und seinem Lauf“ am  
13. November 2010 in Stutt-
gart.

Informationen: LNV B.-W., 
Olgastraße 19, 70182 Stuttgart, 
Telefon (0711) 24 89 55 20, E-
Mail info@lnv-bw.de, Internet  
www.lnv-bw.de.
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